@ @ Arbeitsgruppe fiir
regionale Struktur- und
j @ Umweltforschung GmbH

The Regional Planning and
Environmental Research Group

Windpark Brockum

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

07. Mai 2024

Erstellt im Auftrag von:

WestWind Projektierungs GmbH & Co.KG

K

T

WestWind

ENERGY
-

- —



WP Brockum -
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024

Auftraggeber:

WestWind Projektierungs GmbH & Co. KG
BrinkstraRe 25
27245 Kirchdorf

Vorhaben:
Windpark Brockum
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Stand:
07.05.2024

Auftragnehmer:
ARSU GmbH

Arbeitsgruppe fir regionale Struktur- und Umweltforschung GmbH
Escherweg 1, 26121 Oldenburg
Postfach 5554, 26045 Oldenburg

Tel. +49 441 971 74 97
Fax +49 441 971 74 73

www.arsu.de
info@arsu.de

Bearbeiter:
Dr. Marc Reichenbach, Dipl.-Biol., Dipl.-Okol.
Carina Blessing, M.Sc. Landschaftsokol.
Kerstin Menke, M.Sc Landschaftsékol.
Oliver Middeke, M.Sc. Landschaftsokol.

@ @ Arbeitsgruppe fiir
regionale Struktur- und
j@ Umweltforschung GmbH

The Regional Planning and
Environmental Research Group


http://www.arsu.de/
mailto:info@arsu.de

@@ Arbeitsgruppe fiir
regionale Struktur- und
WP Brockum - j@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and
Environmental Research Group

INHALTSVERZEICHNIS
1 Einleitung und FragestellUNGEN.......cceeeieniiiieieeeeeee ettt et ceeare e ceaee e esraeeeesaeeesaeeeanns 9
2 Einordnung des vorliegenden FallS..........ccouiieeieeecieeeiieeereecere e ceteeeeeraeeeeaee e nee e naeeeennee s 12
3  Rechtlicheund fachliche GrunNdlagen .......c..ueoevivieiiiieieieeeceece et eearee s 14
B VOTN@DEN ...ttt ettt ettt sttt et sttt bessesaenntens 18
4.1  Kurzbeschreibung des VOrhabens.........coueiiuiiiiiiiiiiieiceeeceteecetee ettt eeanee e 18
4.2 Relevante Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens..........ccueeeeeeeireecieicecneeeenneeenns 20
4.2.1  Uberblick Gber die WIrkFaKEOTEN .......cvveeieeeeieeeeeeeeeeeeeeee et sess s ssssesesesenns 20
4.2.2 Empfindlichkeit gegeniber WEA............oo ittt cereeeesrreeereeeeans 23
4.2.2.1 Scheuch- und VertreibungswirkUNg........ccceeeeeieeiiereecieeieceeceeeeee e 23
4.2.2.2 KollisionSGeFENTAUNG....ccvviieiiiiieeieeeecctte ettt eaeeeesreeeeaee e saeeeans 25
4.3 SchadensverhinderungsmalRnahmen als Vorhabenbestandteil..........cccoeuveerveeveecneecnnn. 26
e Tt BV =T o= Y 1 - T U] Ve SRR 28
4.3.2  Fachliche GrUNALAgen .......ceeieeieeeeeeeeee ettt et eeaaeeeesee e esseeesneeennes 28
4.3.2.1 KFANICNE ..ottt e ettt e e e b e e b e e e e ae e b e e ae s e e aeeneas 28
4.3.2.2 Blassgans, Graugans Und TUNArasaatgans ........cceeeecveeeerereeniueeeesneeesreeeesseeesssneens 29
4.3.3  Flachen und Malnahmen......c.ccevieirirenieieiesese sttt et e et saesaesaaseas 30
4.3.3.1 MaRnahmen fir rastende Kraniche......cocoeeeeievirienienienencneeeeeeesesee e 30
4.3.3.1.1 Lageund Beschreibung des Ist Zustandes ...........ccceeuveeeveeeeereeecreeeerreeennne. 30
4.3.3.1.2 Entwicklungsziele und durchzufiihrende Malsnahmen.......c..ccceuvveeuveenneee. 34
4.3.3.2 MalRnahmen fiir Blassganse, Graugdanse und Tundrasaatganse .........cceeeeerveeenee 38
4.3.3.2.1 Lageund Beschreibung des Ist-Zustandes.........cccccceeeevieeveeereecrenreeseennenne 38
4.3.3.2.2 Entwicklungsziele und durchzufiihrende Malinahmen...........ccoovveeenveenneee. 41
4.3.4  PrognoSESICNEINEIE.....cccuviietieeeteeeeeeeete et et ectee e rteeeereeeeesreeeesseeeesseeesseessneesnnes 44
5 Kenntnisstand zu Vorkommen und Bestdnden relevanter Arten..........ccoeeeeveeereererneeneennenn 45
5.1 Bestandsbeschreibung des Vorhabengebiets ............oooueeeeiieeciiieciieceeeceeeceeeceeeens 46

D1l ATECNAUSWAN L e e e e e e e e e e e e e e e eaeeeaaseneeeaeeeaaeeeeaaanenneens 46



@@ Arbeitsgruppe fiir
regionale Struktur- und
WP Brockum - j@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and
Environmental Research Group

5.1.2  ErfassSUNGSErgeDNISSE........uiiiviiiiiiiieeeceeeccee ettt et ceae e esaae e eaae e eaaeeens 47
5.2 Bestandsentwicklung des Kranichs im Naturraum Diepholzer Moorniederung ............. 54
5.3 Bestandsdaten zu NOrdiSChen GANSEN.......ccevereririeiiieiereeeetet ettt saesaeseaseens 60
5.4  Landwirtschaftliche NUEZUNG........ocoouvieetiieceecteeecte et erae e e an e e aaeeenne 64
6 Ermittlung der relevanten Natura 2000-Gebiete sowie Arten und LRT.......cccccveeveevreeeenreeneen. 65
7  Vertraglichkeit hinsichtlich EU-VSG ,Dimmer” (DE-3415-401) ...ccuvvivureeeireceeeceeeeceveecenneen 79
7.1 Lage, Ausdehnungund Kurzbeschreibung............coeueeeeerieiveiecieeceieeceiee et eeevnee s 79
7.2  Schutzzweck und Erhaltungsziele des VSG ,,DUMMEr~.........ccooeeeeeeenreeenneecereecevee e 81
7.3 Vogelarten mit Bedeutung fiir die Erhaltungsziele..........ccoueeeveieeneeecieeeeeecereecereeennee 83

7.4 Prognose der zu erwartenden Auswirkungen auf Arten des Anhang | gemaR Art. 4
Abs. 2 VSChRLUN ZUGVOGEIATEEN ...ttt e 87
7.5 Beurteilung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des EU-VSG ,Dimmer“........ 95

7.6 Bewertung der Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten (KUMULGEION)......coiiiieiieeciieceiee ettt et et eereeceareeesaaeeesaeeesseeesneesnsnesennns 97
8 Vertraglichkeit hinsichtlich EU-VSG ,Diepholzer Moorniederung” (DE-3418-401)............... 103
8.1 Lage, Ausdehnungund Kurzbeschreibung............coeveeeeeieecriiieeieeceieecceeeeceeeenee e 103
8.2 Schutzzweck Und ErhaltungSziele........ecveeueeieeieeeeeceeeeeee et 106
8.3 Vogelarten mit Bedeutung fiir die Erhaltungsziele...........coouveeeereecnreecreeceieeceeeecnne. 107

8.4 Prognoseder zu erwartenden Auswirkungen auf Arten des Anhang | gemaf Art. 4
Abs. 2 VSChRLUNA ZUGVOGEIATEEN ...ttt e eaes 110

8.5 Beurteilung der Vertrdglichkeit mit den Erhaltungszielen des EU-VSG ,Diepholzer
MOOTNIEAERIUNG .....veeeeeereeeeeeteeeteeereeeteee e eteeesbe e beeeae e sseessseessessaesssaeseesssessseessensseens 117

8.6 Bewertung der Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten (KUMUIALION).....cciioieeieeeeeete et cteceteeereeeteeeraeeeseeeseeesseessessseeseeesseenssesnns 119

9 Vertraglichkeit hinsichtlich EU-VSG V74 ,Oppenweher Moor" (DE-3416-302) -

NIEAEISACNSEN.....ceiiiiieieteteteet ettt ettt sttt sa s bttt et et e b e s st et st e s et e nesenne 123
9.1 Lage, Ausdehnungund Kurzbeschreibung............cooueieieiieniiiiccieiccieeceeeceeeeee e 123
9.2 Schutzzweck Und ErhaltUngSzZi€le........eccveeeeiuiieciieeeeeecete ettt e e 126
9.3 Vogelarten mit Bedeutung fiir die Erhaltungsziele...........coouveevveeecveeccieeceeceeecnne, 127

9.4 Prognose der zu erwartenden Auswirkungen auf Arten des Anhang | gemaR Art. 4
Abs. 2 VSChRIUN ZUGVOGEIATEEN .......oeereieeeieeeeteeee ettt 129



@@ Arbeitsgruppe fiir
regionale Struktur- und
WP Brockum - j@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and
Environmental Research Group

9.5 Beurteilung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des EU-VSG

wOPPENWENET MOOT ...ttt ettt eeee e eeteeeebeeeessteeeesaeeesseeesseeessseesssseennes 132
9.6 Bewertung der Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten (KUMULGEION)......coeiiiiieicteeccteeceieccee et et reeceaae e eraeeenaesenaeeensaeeensaeeens 134
10 Vertraglichkeit hinsichtlich EU-VSG ,Oppenweher Moor” (DE-3417-471) —-NRW. ................ 137
10.1 Lage, Ausdehnung und Kurzbeschreibung..........cooueeeueeicieiiciieeiciieecceeccee et e 137
10.2 Schutzzweck UNd ErhaltUNGSZIELe........uvveeeeeeeereeeeeeccreecetee et et e 140
10.3 Vogelarten mit Bedeutung fir die Erhaltungsziele.........ouveeveiecveiccieeccieeceeeceeeeeee 141
10.4 Prognose der zu erwartenden Auswirkungen auf Arten des Anhang | gemaR Art. 4
Abs. 2 VSChRIUN ZUGVOGEIATLEN .......eeeeeieceeceeeeeeteeteee ettt 143
10.5 Beurteilung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des EU-VSG
wOPPENWENET MOOT"......oe ettt eeeteeeeteeeeeteeeesreeeeseeeessseeeesseeesseessseessseeesssennses 147
10.6 Bewertung der Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit anderen Pldnen und
Projekten (KUMULGEION)......coiiiiiieeereeceieececte et e cereeeerreeceaaeeesaeeesaeeeesaeeensseessnneeens 150
11 GESAMUFAZIE...cueiteteieeeeeeee ettt sttt et e ste st st st e e et e st e s b e s sesse e e e e esensansans 154
12 Literatur- und QUellenVerzeichnis..........oooeieeciieciieecteeceeece et eeabe e e aaee s 156
VERZEICHNIS DER ANHANGE
Anhang 1 Mafnahmenfldchen und TageSKarteN ......cccccveeveeeecieeieceeeeeee ettt 161
Anhang 2 Kartenausziige aus dem Faunistischen Gutachten zu Rastvogeln der ARSU
GIMDBH. . ettt e e st s ae et e et e s e e sae et e st e saesaesstesseasseensesnsensasns 162
ABBILDUNGSVERZEICHNIS
Abbildung 1: Lage des geplanten Vorhabens sowie umliegende Natura 2000-Gebiete.............. 11

Abbildung 2: Lageiibersicht der acht WEA-Standorte im geplanten WP Brockum...................... 19



@ @ Arbeitsgruppe fiir

regionale Struktur- und
WP Brockum - j@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and

Environmental Research Group

Abbildung 3: Rastende bzw. nahrungssuchende Kraniche in unmittelbarer Anlagenndhe
am 26.03.2021 im WP Wetscher Bruch stidostlich von Diepholz..............cccuveen..... 25

Abbildung 4: Uberschneidungsbereich der maximalen Beeintrichtigungsdistanzen der
beiden WP Vorhaben Brockum und Oppendorfer Fledder auf Kraniche und

GANIS .. ittt ettt ettt et b e s b st b e st e b e st e bt b e et e bt e b st e st e bt e b e st e st s besntes 27
Abbildung 5: MaRnahmenflachen 16 und 13 siidl. Rehdener Geestmoor ........cccceeevveeevereecuveeennes 32
Abbildung 6: MaRnahmenFflachen T8 UNA 24.........ue ittt eereeeerre e e e ae e e aeeenns 32
Abbildung 7: Lage der Malinahmenflachen des WP Brockum fiir rastende Kraniche.................. 33
Abbildung 8: MaRnahmenflachen NOrdlich der SEELE.......uieuveieeeiieeeeeeeeceecee et 39
Abbildung 9: Lage der Malinahmenflachen fiir rastende GENSe......c.ueeeveeveecveeeveecreeereeeeeeveenne 40
Abbildung 10:Untersuchungsgebiet der Erfassungen zu Rastvogeln fiir den geplanten WP

Brockum, insbesondere zu Gansen und Kranichen 2020-2022.........ccccccceververuennenee 49
Abbildung 11:Der Naturraum Diepholzer Moorniederung und seine Hochmoore.............ccc.u...... 55

Abbildung 12:Maximalrastbestande des Kranichs wahrend der Wegzugperioden (Herbst)
2005 bis 2022 im Naturraum DHM sowie im Rehdener Geestmoor, inklusive
des linearen Trends in der DHM (gestrichelte Linie) Quellen: BUND
DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG (2020a) sowie http://www.bund-dhm.de/, zuletzt

aufgerufen am 10.07.2023 ......coooeeieieeeeee e cereecrreeeerreeessaeeessaee e aeeeesseeeesseeessneees 58
Abbildung 13:Entwicklung des Kranichrastbestandes in Niedersachsen 1994-2015 .................... 59
Abbildung 14:Lage der Rastvogelerfassungen des Naturschutzrings Dimmer 2021/2022 ......... 63
Abbildung 15:Lage EU-VSG ,Dimmer”, FFH-Gebiet und nationale Schutzgebiete....................... 80
Abbildung 16:Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen und Flugkorridoren trotz der

geplanten WP Brockum und Oppendorfer Fledder..........ooueeeeieiccerecnneecereeennee. 100
Abbildung 17:Lage EU-VSG ,Diepholzer Moorniederung” (Teilgebiet ,Rehdener

Geestmoor”) und nationale Schutzgebiete..........coueveeuiieeeeecceeeeceeceeeceeeeeeeeen 105

Abbildung 18:Flachen fiir SchadensverhinderungsmalRnahmen des geplanten WP
Oppendorfer Fledder, die zusammen mit den MaBnahmenflachen Fir den
WP Brockum eine kumulative Beeintrachtigung des EU-Vogelschutzgebietes
VETNTINAEIN. ...ttt e te e tae e ae e beeesse e s s e saeesseessseenssesnseenseanes 122

Abbildung 19:Lage EU-VSG ,,Oppenweher Moor" (Niedersachsen) und nationale
SCRULZGEDIELE. ....c.eeeeteeeeeeeteeete ettt et ebe e e e eete e eebreebeesbeeesae e bsessseenseaenseenns 125

Abbildung 20:Lage EU-VSG ,Oppenweher Moor” (NRW) und nationale Schutzgebiete............. 139



@ @ Arbeitsgruppe fiir
regionale Struktur- und
j@ Umweltforschung GmbH

The Regional Planning and
Environmental Research Group

WP Brockum -
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Wirkfaktoren und mogliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens................... 20
Tabelle 2: MaRnahmenfldchen fir rastende Kraniche.........ccveoeeeiiecieeceecieeceeeeeceeeve e 35
Tabelle 3: MalRnahmenflachen fiir Blassganse, Grauganse, SAatganse .......cccueeevvveeerrveeervneenns 41
Tabelle 4: Maximalrastbestdnde des Kranichs wahrend der Wegzugperioden (Herbst)

2005 bis 2022 im Naturraum Diepholzer Moorniederung sowie im Rehdener

Geestmoor, einschlief3lich prozentualen AntEils ........ccoveeieeeeeciieeiieceeceeecieeeeeen, 57
Tabelle 5: Maximalrastbestdnde des Kranichs wahrend der Heim- und Wegzugzeiten im

Gesamtgebiet Oppenweher Moor (Niedersachsen und NRW)......cc.coeeuveerveeeeennnenn. 60
Tabelle 6: Maximalrastbestande von Saatgans, Blassgans und Graugans im EU-VSG

01U 1 =Y USRS 61
Tabelle 7: Charakteristische Arten des LRT 9130.......cccvieueerreeeieeeerreecreeereenreeeseeeeseessseesseeesseens 67
Tabelle 8: Charakteristische Arten der LRT des FFH-Gebiets DUMMET.......c.ccoeeeveeiveeerveennnen. 68
Tabelle 9: Charakteristische Arten der FFH-LRT des FFH-Gebietes Rehdener Geestmoor..... 72
Tabelle 10:  LRT des FFH-Gebiets Oppenweher Moor (niedersachsische Seite)............couue....... 78
Tabelle 11:  Vogelarten des EU-VSG ,DUMMET".........coouieeriieeiieeerieeeeneeeeereeeesreeeessseeessseeessseeennns 84
Tabelle 12:  Kollisionsgefdhrdete Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG des SDB des

EU-VSG DUMMIET..uttttiiiciteeeieirteesesiteeeeesseeeeeessaaesessssaeessssnssaesesssssaessssssasesssssnsesssssnnns 87
Tabelle 13:  Storungsempfindliche Arten des SDB des EU-VSG DUMMET.......cceeerveevreerveeveennen. 88
Tabelle 14: Tagessummen aller in der Rastperiode 2020/2021 betroffenen Ganse im 500

m Radius um die geplanten WEA StaNdOrLe..........coceeeieeiieeniieeeiieeieeseeeveeeeeeeve e 90
Tabelle 15:  Tagessummen aller in der Rastperiode 2021/2022 betroffenen Ganse im 500

m Radius um die geplanten WEA Standorte.........cueeeveeeeveeeceeeecreeeereeeeneeeeneeennes 91
Tabelle 16:  Vogelarten des EU-VSG ,Diepholzer Moorniederung”........cccceeeveeevereevneeceineeenns 108
Tabelle 17:  Kollisionsgefahrdete Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG des SDB des

EU-VSG DUMMIE .. uttieieeiteeeeecitreeeeeetteeeeeertteeeeeesaeeeeessaeeeeasssssessesssssesessssssessssseeesenns 110
Tabelle 18:  Stérungsempfindliche Arten des SDB des EU-VSG Diepholzer Moorniederung.. 111
Tabelle 19: Tagessummen aller Kraniche im 500 m Radius um samtliche geplante WEA-

SEANAOTEE.....eeecteeceeete et et te et e e eeeeteesee e beeesseeesseesseesseeseesssesseennseessennseenses 113
Tabelle 20:  Vogelarten des EU-VSG 74, Oppenweher Moor" (Niedersachsen)............cccuu..... 128



@ @ Arbeitsgruppe fiir

regionale Struktur- und
WP Brockum - j@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and

Environmental Research Group

Tabelle 21:  Stérungsempfindliche Arten des SDB des EU-VSG Oppenweher Moor

(NIEAEISACNSEN) ..ttt ceare e eeaa e e aae e eseeeebaeeensneeens 130
Tabelle 22:  Vogelarten des EU-VSG ,Oppenweher Moor” (NRW)........ccceeveeeeeceeereneecneeneennnns 141
Tabelle 23:  Kollisionsgefahrdete Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG des SDB des

EU-VSG OppenWeher MOOT (NRW) ......ccouiieiieieeeriecreectnreseeeeeeeseecneesseeeseessseenseens 143
Tabelle 24:  Stérungsempfindliche Arten des SDB des EU-VSG Oppenweher Moor

(NTEAEISACNSEN) .ttt e e e e e e e sssaseeeeesasseesessansesesenns 145

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

BUND ...ttt ettt ce e eeteeesre e e saeeeessaeesesaeessnne e ssneennnns Bund fiir Umwelt und Naturschutz
DHM ettt ertre et e e e ae e e e be e e ebae e e baeeessaeeessaeeessaeeensaeennnes Diepholzer Moorniederung
EHG oottt et cete e e e e e bb e e bt e e e bt e e e b e e e et e e e e baeeeabaeeebreeeabaeeerrren Erhaltungsgrad
BEU-VSG ..ottt ettt et ete e e e e e eaat e e e ae e e eaba e e eabaeeessaeessssesesaeeesaeeas EU-Vogelschutzgebiet
FEH-RL.....veietieeteeeteereeereeeeeecteesteeeseeesaesseesseeesssesssesssesssesssssssenssennnes Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
LAG .. i tteereeetteeeteeeeeecteeeteeeseeesaeeesseeseeessesseeesseeesseesaeensseesseensaeesaeesreenseenes Landesarbeitsgemeinschaft
LANUV.......coevvvreerrens Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
LS G ettt ettt et e e e et e e e be e e e be e e ab et e e baeeebae e e b e e eesaaeensareeerraeeersaeenns Landschaftsschutzgebiet
NLWKN.............. Niedersdchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
NRW .ttt ettt ettt etee e eteeeebe e eeaseecesaeesesassensaesensaseesssesesseeeassseeessessnsesens Nordrhein-Westfalen
NS ettt ettt ceet e eete e eeteeeebeeeebeeeebas e e baeeesseeeesbeeeesbeeeesreesesraeeenraeeensreeerrrenn Naturschutzgebiet
(Y] = TSR Standarddatenbogen
SPZ ettt et et e b e e e ta e e b e e e b e e ba e e b e e b e e e b e e baeesbeeesbaebeeesseereennaanns Schlafplatzzdhlung
UNDB .. ettt ettt e e e s te e e e e s saeeetae s beeesaeesaessbeessaesssesssaasssassaeensannns Untere Naturschutzbehérde
VSRRt ettt e e e aae e e ebae e e sseeeebeeeessaeeesaeeennaeeennnns Vogelschutzrichtlinie
WEA ... ettt ettt e e e e e eeae e e e ba e e e bae e s bae e s baseeba s e e bt e e ebaeeeatteeerbeeennreeenraeenn Windenergieanlage

WP ettt et ce e e ta e e e ba e e e ba e e e b e e e b b e e e b b e e e bt e e e ba e e e bt e e eeab e e e ab e e e ba e e e baeeerbeeennreeennes Windpark



@ @ Arbeitsgruppe fiir

regionale Struktur- und
WP Brockum - j@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and

Environmental Research Group

1 Einleitung und Fragestellungen

Die Firma WestWind Projektierungs GmbH & Co. KG plant den Bau eines Windparks (WP) mit
acht Windenergieanlagen (WEA) auf Flachen innerhalb der Gemeinde Brockum in der
Samtgemeinde ,Altes Amt Lemfoérde” im Landkreis Diepholz. Hierzu wird zunachst ein
immissionsschutzrechtlicher Vorbescheid beantragt, welcher die planungsrechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens zum Priifgegenstand haben soll.

Im Umfeld des geplanten Vorhabens befinden sich mehrere Natura 2000-Gebiete. Etwa 6 km
westlich der geplanten WEA befindet sich das EU-Vogelschutzgebiet (EU-VSG) ,Dimmer” (DE-
3415-401), welches zum GrofRteil auch als FFH-Gebiet ausgewiesen ist (DE-3415-301).
Nordéstlich der geplanten WEA befindet sich mit der ,,Diepholzer Moorniederung” (DHM)
(DE3418-401) ein weiteres EU-VSG mit einem minimalen Abstand von etwa 7,3 km zur ndchsten
geplanten WEA. Etwa 7,8 km nordostlich der geplanten WEA liegt das FFH-Gebiet ,,Rehdener
Geestmoor” (DE-3416-301), welches sich zum Teil mit den Flachen des VSG ,Diepholzer
Moorniederung” iiberschneidet. Ostlich des geplanten WP Brockum liegt auf niedersichsischer
Seitein etwa 2,6 km das FFH- und EU-VSG ,,Oppenweher Moor* (DE-3416-302). Das EU-VSG und
FFH-Gebiet erstreckt sich bis weit tiber die Landesgrenze nach Nordrhein-Westfalen (NRW) und
ist auf nordrhein-westfalischer Seite unter der EU-Kennziffer DE-3417-471 gefiihrt. In NRW liegt
weiterhin das FFH-Gebiet ,Stemweder Berg” (DE-3516-301) etwa 1,8 km siidlich des geplanten
WP. Die rdumliche Darstellung des Vorhabens mit den umliegenden Natura 2000-Gebieten ist
Abbildung 1 zu entnehmen.

Aufgrund der rédumlich benachbarten Lage des Vorhabens zu den genannten Schutzgebieten
wird im Rahmen des Vorbescheidsverfahrens in der vorliegenden Unterlage gepriift, ob das
Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, die
genannten Natura 2000 Gebiete in ihren Fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
maligeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen (Artikel 6 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, im Folgenden FFH-RL) bzw. § 34 BNatSchQ).

Zundachst ist flr diese Priifung festzuhalten, dass sich das Vorhaben nicht innerhalb der
genannten Schutzgebiete befindet und daher direkte Beeintrachtigungen geschiitzter Arten
und Lebensraumtypen ausgeschlossen sind. Somit erstreckt sich angesichts der Lage des
Vorhabens deutlich auRerhalb der genannten Schutzgebiete die Priifung auf zweierlei
Fragestellungen:

1. Kann es zu einem Hineinwirken des Vorhabens in die Schutzgebiete, z. B. durch
Storwirkungen, kommen?

2. Kann es zu einer Beeintrachtigung von Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgebieten
und ihrer Umgebung kommen?

Der Vorhabentrager hat fir den geplanten Windpark umfangreiche Brut- und
Rastvogelkartierungen durchfiihren lassen (ARSU GMBH 2022b, a). Das Untersuchungsgebiet
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bezog sich dabei auf ein urspringlich groRer geplantes Vorhaben mit 21 WEA. Aus den
Ergebnissen, der Erfassungen, welche in einem Umkreis von 1.200 m um die urspriingliche
Windparkplanung durchgefiihrt wurden, ist vor allem die hohe Bedeutung des Raums fiir
rastende Kraniche sowie Bldassganse, Grauganse und Tundrasaatganse hervorzuheben. Fir
Kraniche und Blassganse wurde dabei sogar eine internationale Bedeutung fir das Gebiet
ermittelt. Beobachtungen abendlicher Flugbewegungen, wenn die Rasttrupps von den
Nahrungsflachen zu ihren Schlafplatzen fliegen, ergaben, dass das Vorhabengebiet funktionale
Wechselbeziehungen mitden umliegenden EU-Vogelschutzgebieten aufweist. Die vorliegende
Unterlage konzentriert sich demzufolge im Wesentlichen auf die Priifung, ob das Vorhaben
alleine oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen — geeignet ist, durch
Auswirkungen auf diese Nahrungsflachen und Flugbeziehungen die Erhaltungsziele der
umliegenden EU-Vogelschutzgebiete erheblich zu beeintrachtigen. Hierzu erfolgt in Kapitel 2
eine weitergehende Einordnung.

Im Anschluss daran umfasst die vorliegende Unterlage die folgenden Arbeitsschritte: Kapitel 3
stellt die rechtlichen und fachlichen Grundlagen insbesondere hinsichtlich des Kriteriums der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen dar. In Kapitel 4 wird das Vorhaben einschlieBlich seiner
projektspezifischen Wirkfaktoren sowie der vorgesehenen SchadensverhinderungsmaRnahmen
beschrieben. Kapitel 5 gibt einen Uberblick {iber die vorliegenden Kenntnisse zur
Bestandssituation im Vorhabengebiet, worauf Kapitel 6 die in der vorliegenden Unterlage zu
betrachtenden Natura 2000-Gebiete ableitet. In den folgenden Kapiteln wird fiir jedes relevante
Schutzgebiet einzeln zunachst eine mit Darstellung des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele
vorgenommen. Auf Grundlage der vorliegenden Daten werden im Anschluss die maRRgeblichen
Bestandteile des Schutzgebietes (Arten, ggf. Lebensraumtypen) aufgefihrt, mit
projektbezogenen Erfassungen abgeglichen und unter Beriicksichtigung der Wirkfaktoren die
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens (bau-, anlagen-, betriebsbedingt)
auf die Lebensrdume und Arten sowie auf etwaige ErhaltungsmalRinahmen analysiert — unter
ausdriicklicher Berilicksichtigung der vorgesehenen SchadensverhinderungsmaRnahmen.

Fir jedes Gebiet werden im Anschluss mogliche Betroffenheiten von Erhaltungszielen oder dem
Schutzzweck des Gebietes ermittelt und beurteilt, ob durch das Vorhaben im Zusammenwirken
mit anderen Planen/ Projekten erhebliche Beeintrachtigungen gemal’ Kapitel 3 nicht
ausgeschlossen werden oder sich funktionale Beziehungen zu anderen Natura-2000-Gebieten
verandern kénnen.
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Abbildung 1: Lage des geplanten Vorhabens sowie umliegende Natura 2000-Gebiete

-11 -



@ @ Arbeitsgruppe fiir

regionale Struktur- und
WP Brockum - j@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and

Environmental Research Group

2 Einordnung des vorliegenden Falls

Der geplante Windpark weist eine Minimaldistanz von ca. 1,8 km zum nachstgelegenen Natura
2000-Gebiet auf (2,6 km bis zum nachsten EU-VSG). Dennoch ist die Notwendigkeit einer
Vertrdglichkeitspriifung, d.h. die Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. FFH-RL bzw. von § 34 BNatSchG
dadurch nicht von vorneherein ausgeschlossen. Sind durch ein Vorhaben auRerhalb des
Schutzgebietes bestimmte Arten betroffen, die Bestandteile dieses Schutzgebietes sind, kann
ein rechtlich beachtlicher Kausalzusammenhang gegeben sein, wenn fir diese Arten die
Erreichbarkeit des Gebiets etwa durch eine Einwirkung auf Flugrouten gestért wird (BRAND
2023).

Die durchgefiihrten zweijahrigen Bestandserfassungen (ARSU GMBH 2022b) haben ergeben, dass
der Raum des Vorhabengebiets eine hohe Bedeutung als Rast- und Asungsflichen fiir
durchziehende bzw. iberwinternde Kraniche und Ganse aufweist (siehe Kapitel 5.1). Diese
suchen tagsiber auf den landwirtschaftlichen Flachen des geplanten Windparks sowie auf
angrenzenden Fldchen nach Nahrung, nutzen aber die umliegenden EU-Vogelschutzgebiete als
nachtlichen Schlafplatz. Diese Arten sind zumindest teilweise auch Bestandteile der
Erhaltungsziele dieser Schutzgebiete.

BRAND (2023) betont, dass es sich bei den taglichen Pendelfliigen zwischen Schlafplitzen und
Nahrungshabitaten nicht um dezidierte ,Flugrouten” handelt, die wahrend der Migration
(Herbst- und Fridhjahrszug) fir eine grundsatzliche Erreichbarkeit der Schutzgebiete durch die
Voégel von Bedeutung und daher gemaf3 der von ihm angefiihrten Rechtsprechung fiir den
Schutzbereich des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL relevant sind. Je nach Lage der taglich aufgesuchten
Nahrungsflachen kénnen die Pendelfliige raumlich variieren und fallen somit nicht unter
grofRraumigere Migrationsrouten, die die Erreichbarkeit der Schutzgebiete auf dem Herbstzug
gewdhrleisten. BRAND (2023) geht somit davon aus, dass im vorliegenden Fall der Schutzbereich
des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL zundchst gar nicht betroffen ist, weil weder in Schutzgebiete
eingegriffen wird noch ausnahmsweise geschiitzte migrationsrelevante Wander- oder
Flugkorridore maldgeblich beeintrachtigt werden. Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung
der Windparkflache fFiir nahrungssuchende Kraniche und Ganse und der nachgewiesenen
Wechselbeziehungen dieser Vogel zu den Schutzgebieten sowie der nicht allzu groRen
Entfernung zum nachsten Natura 2000-Gebiet kann jedoch eine Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 3
FFH-RL hilfsweise und vorsorglich im vorliegenden Fall unterstellt werden (BRAND 2023).

Fir diesen Fall werden vorliegend als immanente Vorhabenbestandteile
SchadensverhinderungsmaRnahmen vorgesehen, mit denen etwaige unmittelbar verursachte
schadliche Auswirkungen von vorneherein vermieden werden. Einer Beeintrachtigung des
Erhaltungszustands der von dem Windpark betroffenen Kranich- und Gansebestande wird durch
zusatzliche und bereits vor der Umsetzung des Vorhabens zu schaffende qualitativ hochwertige
Asungsflichen entgegengetreten. Eine Beeintrichtigung des Schutzgebietes als solches wird
somit von vorneherein verhindert — und nicht erst im Nachhinein ausgeglichen. Die
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nahrungssuchenden Kraniche und Ginse kénnen auf die neu geschaffenen Asungsflichen
ausweichen, was ihrem ohnehin in Abhangigkeit vom Nahrungsangebot variierenden und
entsprechend flexiblen Raumnutzungsmuster entspricht (siehe Kapitel 4.3.2). Fiir eine
ausfihrliche Darlegung der rechtlichen Zuldssigkeit dieser Herangehensweise wird auf die
Ausarbeitung von BRAND (2023) verwiesen.

In der vorliegenden Unterlage erfolgt die Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit des geplanten
Vorhabens somit unter Beriicksichtigung aller Vorhabenbestandteile — Bau und Betrieb von
acht WEA sowie Schaffung umfangreicher und qualitativ hochwertige Nahrungsflachen fir das
herbstliche und winterliche Aufkommen rastender Kraniche und Ganse. Dabei kommt der
Verldsslichkeit der Prognose zum Erfolg der Schadensverhinderungsmafinahme im Hinblick auf
deren Verbesserung des Nahrungsangebotes eine zentrale Bedeutung zu.

Zusatzlich zur Betrachtung der Kranich- und Gansevorkommen werden auch die weiteren Brut-
und Gastvogelarten, die Bestandteile der Erhaltungsziele der umliegenden Vogelschutzgebiete
sind, in der vorliegenden Unterlage im Hinblick auf Beeintrachtigungen durch das Vorhaben und
dessen FFH-Vertraglichkeit geprift.

Gemal Urteil des BVerwG vom 29.05.2018 - 7 C 18/17 hat die zustandige Behorde bei ihrer
Priifung die in das Projekt aufgenommenen SchutzmalRnahmen zu beriicksichtigen, mit denen
die etwaigen unmittelbar verursachten schadlichen Auswirkungen auf das Gebiet verhindert
oder verringert werden sollen, um dafir zu sorgen, dass das Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt wird. Nach diesem rechtlichen MalR3stab stellt die Einbeziehung der positiven
Wirkung von SchutzmaRnahmen keine im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL unzuldssige
Saldierung von Beeintrachtigungen und Verbesserungen dar (BRAND 2023). Denn der teilweise
Verlust von Nahrungsflachen einer fiir das Schutzgebiet maRgeblichen Art auRerhalb dieses
Gebietes stellt zunachst lediglich eine potenzielle Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
Gebiets dar, die sich gerade nicht aktualisiert, wenn durch erganzende (Schutz-)Mallnahmen wie
die Schaffung zusatzlicher und besonders attraktiver Nahrungsflachen das Nahrungsangebot
insgesamt weitgehend stabil gehalten wird.

Demgemald muss unterschieden werden zwischen SchutzmaRnahmen, mit denen etwaige
unmittelbar verursachte schadliche Auswirkungen verhindert oder verringert werden sollen
(Schadensminderungsmalnahmen im Sinne der Rechtsprechung des EuGH) einerseits und
SchutzmalRnahmen, mit denen schadliche Auswirkungen auf ein Natura 2000-Gebiet lediglich
ausgeglichen werden sollen (Ausgleichs- bzw. KohdrenzmaRnahmen im Sinne der Entscheidung
des EuGH) andererseits. Hieraus folgt, dass es europarechtlich und aus Sicht des BVerwG
geboten ist, Schutzmalinahmen, mit denen etwaige unmittelbar verursachte schadliche
Auswirkungen —von vornherein — verhindert oder verringert werden sollen, also
SchadensminderungsmalBnahmen im Sinne des EuGH, bereits in die Priifung, ob es iberhaupt
eine Beeintrachtigung des Gebietes im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL gibt, unmittelbar
miteinzubeziehen sind (BRAND 2023).

Im vorliegenden Fall sind somit—bei einer fachlich belastbaren und verlasslichen Aussage zum
Erfolg der Ablenkungsmaf3nahme —neu geschaffene, umfangreiche und qualitativ hochwertige
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Nahrungsflachen bereits auf Tatbestandsebene als Schadensminderungsmalinahme im Sinne
der Rechtsprechung des EUGH zu beriicksichtigen, da es sich um eine SchutzmalBnahme handelt,
mit der etwaige unmittelbar verursachte schadliche Auswirkungen verhindert oder hinreichend
verringert werden sollen.

3 Rechtliche und fachliche Grundlagen

Nach den Vorgaben des § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte, soweit sie einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, ein Schutzgebiet des Netzes
~Natura 2000" (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) erheblich zu beeintrachtigen, gemaf’
Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie (FFH-RL) vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Schutzgebietserhaltungszielen zu Gberpriifen.

Malstab fiir die FFH-Vertraglichkeitspriifung sind die fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungs-
ziele (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000, 2018). Bei Schutzgebieten nach Landesrecht im Sinne des
§ 22 Abs. 1 BNatSchG ergeben sich die Malstabe fiir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck
und den dazu erlassenen Vorschriften. GemafR3 § 20 Abs. 2 BNatSchG bestimmt die
Schutzerklarung den Schutzzweck entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen und die
erforderlichen Gebietsbegrenzungen(vgl. § 32 Abs. 2 und 3 BNatSchG). Es soll dargestellt
werden, ob prioritdre natirliche Lebensraumtypen oder prioritdre Arten zu schiitzen sind. Durch
geeignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und EntwicklungsmafBnahmen ist sicherzustellen,
dass den Anforderungen des Artikels 6 der Richtlinie 92/43/EWG entsprochen wird.

Diein Art. 6 Abs. 3 FFH-RL genannte Beeintrachtigung eines "Gebiets als solches" bezieht sich
auf dessen 6kologische Funktionen. Die Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte
sich auf die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese beschrankt
bleiben (EUROPAISCHE KOMMISSION 2000, 2018). Hierbei ist auch ein mogliches Zusammenwirken
mit anderen Planen und Projekten sowie mit bereits vorhandenen Vorbelastungen zu
berlicksichtigen.

Der Begriff ,Erhaltungsziele"” ist nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG wie folgt definiert:

"Ziele, dieim Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszu-
stands eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il
der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EWG
aufgefihrten Art fiir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind."

Nach Artikel 1e Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) wird der Erhaltungszustand eines natirlichen
Lebensraums als ,,glinstig" betrachtet, wenn

e sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmit,
bestdndig sind oder sich ausdehnen und

e die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft weiterbestehen werden und
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e der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten ginstig ist.
Nach Artikel 1i FFH-RL wird der Erhaltungszustand einer Art als ,,glinstig” betrachtet, wenn

e aufgrundder Daten Gber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und
langfristig weiterbilden wird und

e das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e eingenligend grolser Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiter vorhanden
sein wird, um langfristig das Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt unzulassig, wenn die Priifung der Vertraglichkeit
ergibt, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebietes in seinen fiir die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fihren kann.

Mit dem Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen wird eine Schwelle markiert, deren
Uberschreitung zugleich mit der grundsétzlichen Unzuldssigkeit des Vorhabens einhergeht.
Diese Schwelle ist nicht standardisierbar. lhr Erreichen ist stets abhdngig von der im Einzelfall
vorliegenden Art, Dauer, Reichweite und Intensitdt einer Wirkung im Verhéltnis zu den spezi-
fischen Empfindlichkeiten der gebietsbezogen festgelegten Erhaltungsziele und der fir sie
maligeblichen Strukturen und Funktionen.

Das BVerwG folgert in seinem Urteil vom 17.01.2007 zur Westumfahrung Halle aus dem Wort-
laut des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. der hierzu erlassenen deutschen Regelung, dass eine Beein-
trachtigung eines FFH-Gebietes nur dann unerheblich sein kann, wenn diese kein Erhaltungsziel
nachteilig berihrt. Umgekehrt ist jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und
muss als Beeintrachtigung des Gebietes als solches gewertet werden (BVERWG U. v. 17.01.2007 -
9 A 20.05). MaRgeblich fir die naturschutzfachliche Bewertung ist nach dem Urteil des BVerwG
die Frage, ob sicher ist, dass ein glinstiger Erhaltungszustandim Sinne von Art. 1 Buchst. e und i
FFH-RL trotz Durchfihrung des Vorhabens stabil bleibt. So fiihrt z. B. bei einer grof3en Standort-
dynamik einer betroffenen Tierart nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens oder Reviers
zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes. Selbst eine Rickentwicklung
einer Population mag nicht als Uberschreitung der Reaktions- und Belastungsschwelle zu werten
sein, solange sicher davon ausgegangen werden kann, dass dies eine kurzzeitige Episode bleiben
wird (BVERWG U. V. 17.01.2007 - 9 A 20.05).

Die Beurteilung der Erheblichkeit etwaiger Beeintrachtigungen als MaR fiir die Vertrdglichkeit
des Vorhabens kann nach MalRRgabe der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes und
des BVerwG nur dann zu einem positiven Ergebnis fihren, wenn dargelegt werden kann, dass
keine verniinftigen Zweifel an der Vertraglichkeit des Vorhabens bestehen. Derzeit nicht aus-
rdumbare wissenschaftliche Unsicherheiten iber Wirkungszusammenhange sind jedoch kein
uniberwindbares Zulassungshindernis, wenn das Schutzkonzept des Vorhabentragers ein

wirksames Risikomanagement vorsieht, das sich beeintrachtigungsmindernd auswirkt. Zudem ist
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es in einem solchen Fall zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu
arbeiten (BVERWG 2007).

Die moglichen Beeintrachtigungen sind fir jedes Erhaltungsziel zu prognostizieren und zu
bewerten. Hierbei ist entsprechend dem Vorsorgegrundsatz explizit zu priifen, ob Beeintrach-
tigungen der Erhaltungsziele offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen. Fiihrt das Vorhaben
selbst offensichtlich zu keinerlei Beeintrachtigungen des Schutzgebietes, sind andere Plane und
Projekte nicht relevant. Sind hingegen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben selbst nicht
auszuschlieBen, und es liegen andere Plane und Projekte vor, die ihrerseits auf dieselben Erhal-
tungsziele wirken kdnnen, ist eine vollstdndige FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufihren (KIFL
et al. 2004).

Stellt die Vertraglichkeitspriifung fest, dass das Vorhaben (auch im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten) keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
gepriften Natura 2000-Gebietes auslosen wird, stehen der Zulassung des Vorhabens FFH-
rechtliche Vorschriften nicht entgegen.

Ausnahmepriifung

Ergibt die Priifung der Vertraglichkeit eine festgestellte Erheblichkeit der Beeintrachtigungen
flr sich oder im Zusammenwirken mit anderen Pldnen oder Projekten und somit der Unzuldssig-
keit des Vorhabens kann es nur bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen zugelassen
werden.

Ein Vorhaben kann nur zugelassen werden, wenn

e esauszwingenden Grinden des GUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) und

e zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3
Nr. 2 BNatSchG) und

e die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen 6kologischen Netzes Natura
2000 notwendigen Malinahmen durchgefihrt werden (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

Werden von dem Projekt prioritdre Biotope oder prioritdre Arten betroffen, kénnen nach § 34
Abs. 4 BNatSchG als zwingende Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche
im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschliel3lich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder den malfdgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde kénnen nur berick-
sichtigt werden, wenn die zustandige Behorde zuvor iber die jeweilige oberste Landesbehdrde
sowie das fir Naturschutz zustandige Bundesministerium eine Stellungnahme der Kommission
eingeholt hat. Dieses Vorgehen findet fir alle Gebiete Anwendung, in denen prioritdre Lebens-
rdume bestehen und/oder prioritire Arten vorkommen, sobald diese Lebensrdaume und Arten in
Mitleidenschaft gezogen werden (EUROPAISCHE KOMMISSION 2018).
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Definition Erheblichkeit

Nach den Urteilen des EuGH und des BVerwG ist jede Beeintrachtigung eines Erhaltungsziels als
erheblich anzusehen (BVERWG U. v. 17.01.2007 - 9 A 20.05 ; EUGH 2004).

Neben den Erhaltungszielen ist auch der giinstige Erhaltungszustand in die Bewertung
einzubeziehen:

.Mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets stellt allein der glinstige Erhaltungszustand
der geschiitzten Lebensrdume und Arten ein geeignetes Bewertungskriterium dar, wenn die
vorrangig naturschutzfachliche Fragestellung zu beantworten ist, ob ein Straf3enbauvorhaben
das Gebiet erheblich beeintrdchtigt. Zu priifen ist, ob sicher ist, dass ein glinstiger
Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben wird.” (BVERWG U. v.
17.01.2007 -9 A 20.05, Leitsatz Nr. 3).

Hervorzuheben ist jedoch, dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele/des Erhaltungszustands
im Fokus stehen und nicht jede negative Auswirkung auf Lebensraumtypen oder Arten
zwangslaufig zu einer Beeintrachtigung im Sinne des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL fihrt.

.Drohen solche Pldne oder Projekte, obwohl sie sich auf das Gebiet auswirken, nicht, die fiir
dieses festgelegten Erhaltungsziele zu beeintrdchtigen, so sind sie nicht geeignet, das in Rede
stehende Gebiet erheblich zu beeintréichtigen.” (EuGH 2004, Rn 47).

(vgl. BVERWG U. v. 17.01.2007 - 9 A 20.05 ; BMVBW 2004)

Unter Beriicksichtigung der Begriffsdefinition des giinstigen Erhaltungszustands in der FFH-RL
(s.0.) nehmen LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) die Abgrenzung fiir erhebliche Beeintrachtigungen
von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sowie nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie vor.

+Eine erhebliche Beeintrdchtigung von Arten [...] liegt in der Regel insbesondere dann vor, wenn
aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen

e die Lebensraumfliche oder BestandsgrofSe dieser Art, die in dem Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung bzw. dem Europdischen Vogelschutzgebiet aktuell besteht
oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist,
abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

e unter Berlicksichtigung der Daten (iber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfdhiges Element des Habitats, dem sie angehért, nicht mehr bildet oder
langfristig nicht mehr bilden wiirde.”
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4 Vorhaben

4.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die WestWind Projektierungs GmbH & Co.KG aus Kirchdorf beabsichtigt die Errichtung von
acht WEA bei Brockum im Landkreis Diepholz. Der Vorhabenstandort ist in der Samtgemeinde
Altes Amt Lemfoérde in der Gemeinde Brockum lokalisiert, nordostlich der Ortslage von
Brockum. Sidostlich grenzt die Gemeinde Stemwede (Kreis Minden-Liibbecke, NRW) an. Die
geplanten WEA-Standorte befinden sich in einem offenen, intensiv landwirtschaftlich genutzten
Bereich, unterbrochen von wenigen Feldgehdlzen und durchzogen von einem Netz von
Entwasserungsgraben. Stellenweise sind die Flachen dennoch insb. im Winter sehr nass.
Vorherrschende Bewirtschaftungsformist Ackerbau mit hohem Anteil an Maisfldchen, einzelne
Flachen werden auch als Grinland bewirtschaftet.

Die geplante Windpark-Flache weist eine Nord-Siid-Ausdehnung von rd. 1,5 km und eine West-
Ost-Ausdehnung von bis zu 700 m auf. Beantragt werden WEA mit einer Nabenhdhe bis zu
166,6 m, einem Rotordurchmesser bis zu 175 m und einer daraus resultierenden Gesamth6he
von bis zu 254,1 m. Die Lage der geplanten WEA ist in Abbildung 2 zu finden. Der Anlagentyp
sowie die ErschlieBung der WEA-Standorte sind auf Ebene des Vorbescheides noch nicht
festgelegt. Dies betrifft sowohl die Hauptanbindung des Windparks an das 6ffentliche
Verkehrsnetz als auch die Windpark-interne Erschliefung mit Zuwegungen, Kranstellflachen,
Baueinrichtungsflachen etc.. Die geplanten WEA haben einen Abstand von minimal ca. 1,8 km
zum ndchsten FFH-Gebiet und mind. 2,6 km zum nachsten EU-VSG (vgl. Abbildung 2). Alle in
Anspruch genommenen Wege und Flachen werden damit auRerhalb von Natura 2000-Gebieten
liegen.

Unmittelbar ostlich der geplanten Windparks Brockum plant der Vorhabenstrager weitere acht
WEA auf Gebiet der Gemeinde Stemwede in Nordrhein-Westfalen (Windpark Oppendorfer
Fledder). Diese Anlagen unterliegen einem separaten Genehmigungsverfahren und werden in
der vorliegenden Unterlage im Hinblick auf ihr Zusammenwirken bei der Beurteilung der FFH -
Vertraglichkeit einbezogen. Es handelt sich somit um zwei eigenstdndige Projekte, die jedoch
umfangreiche Uberschneidungen ihrer Wirkradien und der notwendigen
SchadensverhinderungsmaRnahmen aufweisen.
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4.2 Relevante Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die relevanten Wirkfaktoren ermittelt und naher erldutert. Sie bilden die
Grundlage fur die Priifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen der
relevanten Natura 2000-Gebiete.

421 Uberblick iiber die Wirkfaktoren

Durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen kénnen unterschiedliche bau-,
betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen auftreten.

1. Baubedingt: Auswirkungen durch die Errichtung und ErschlieBung der Anlagen
(Baustelleneinrichtungen und Baustellenbetrieb)

2. Anlagebedingt: Auswirkungen durch die Anwesenheit der Anlagen

3. Betriebsbedingt: Auswirkungen durch die Drehung der Rotoren sowie durch Kontrolle und
Wartung

4. Rickbaubedingt: Auswirkungen durch den Rickbau der Anlagen

Zu den wesentlichen Auswirkungen von WEA auf Vdgel zdhlen insbesondere Flachenverlust,
Stérung und Meidung sowie Kollision. Grundsatzlich kann es bau- und anlagenbedingt durch die
Flacheninanspruchnahmen (Bodenumlagerung, Versiegelung etc.) zu einem Verlust von
Brutstdtten kommen. Ebenfalls kénnen durch die bau- und anlagenbedingten akustischen und
optischen Emissionen, Erschitterungen sowie durch die WEA selbst Stérungen und Meidungen
in und im Umfeld der Eingriffsflache entstehen. Dies kann zu einem Verlust von Brutpldtzen
sowie Nahrungs- und Rastgebieten fiihren. Weiterhin konnen Kollisionen mit den WEA anlagen-
und betriebsbedingt zu Individuenverlusten fiihren. Die nachfolgende Tabelle 1 gibt eine
Ubersicht iiber die Wirkfaktoren des geplanten Windparks Brockum, untergliedert nach bau-,
anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren. Die riickbaubedingten Auswirkungen werden nicht
gesondert aufgefiihrt, da sie im Wesentlichen mit den baubedingten gleichzusetzen sind. Sie
werden daher nicht gesondert betrachtet. Zudem ist der Stand der Technik zum Zeitpunkt des
Rickbaus derzeit noch nicht absehbar.

Tabelle 1: Wirkfaktoren und mégliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens
MaRnahmen Wirkfaktoren und maogliche Auswirkungen
Baubedingt
Erstellen der Fundamente und der Schallemissionen:

Verkehrsflachen,

\ . Voriibergehender Lebensraumverlust durch Stérungen und
Aufbau der Windenergieanlagen;

Vertreibungen

Flacheninanspruchnahmen und Bodenentnahmen:
(Temporare) Verluste von Lebensraum

Baustellenbetrieb (Anwesenheit von Menschen und Maschinen,
Fahrzeugbewegungen):
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MaBnahmen Wirkfaktoren und maogliche Auswirkungen

Voriibergehender Lebensraumverlust durch Stérungen und
Vertreibungen

Anlagenbedingt

Windenergieanlagen sowie Dauerhafte Flichenversiegelungen:
dauerhafte Verkehrsfléchgp Lebensraumverluste
(Zuwegung und Kranstellflachen)

Baukorper der WEA:

Lebensraumverlust durch Stérungen und Vertreibungen,
Beeintrachtigung von Flugwegen durch Hinderniswirkung,
Kollisionen mit dem Turm

Betriebsbedingt

Betrieb der Windenergieanlagen Schallemissionen:

inklusive Kontrolle und Wartung Lebensraumverlust durch Stérungen und Vertreibungen

Rotordrehung, Schattenwurf, Lichtreflexe:

Lebensraumverlust durch Stérungen und Vertreibungen,
dauerhafte Beeintrachtigung von Flugwegen durch
Hinderniswirkung,

Kollisionen mit den Rotoren

Aufgrundder Distanz des Vorhabens ist ein Hineinwirken in die Schutzgebiete ausgeschlossen.
Es kénnen somit nur Arten betroffen sein, die Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgebieten und der Windparkflache aufweisen, und dann in Windparkndhe dessen
WirkFaktoren ausgesetzt sind.

Damit sind Fiirdie Prifung der FFH-Vertraglichkeit folgende anlage-, betriebs- und (temporar)
baubedingte Auswirkungen zu betrachten:

e Lebensraumverlust durch Stérungs- und Vertreibungswirkungen (Verlust von Nahrungs-
und Rastfldchen) auf der Grundlage des niedersachsischen Leitfadens (MU NbDs. 2016),

e Beeintrachtigung bzw. Verdnderung von Flugwegen,
e Kollisionsgefahrdung auf der Grundlage von Anlage 1 BNatSchG.

Fir alle weiteren Wirkfaktoren kénnen aufgrund ihrer geringen Reichweite erhebliche
Beeintrachtigung auf die Erhaltungszielen der Lebensraumtypen der FFH-Gebiete, ihrer
charakteristischen Tier-und Pflanzenarten, der Arten nach Anhang Il sowie fiir EU-VSG fir die
gelisteten Arten nach Anhang I der Vogelschutzrichtlinie ausgeschlossen werden.

Baubedingte Wirkfaktoren sind aufdie Dauer der Bauausfiihrung begrenzt. Grundsatzlich kann
es baubedingt durch die Flaicheninanspruchnahmen zu einem tempordren Verlust von
Lebensrdumen kommen. Die beanspruchten Flachen liegen auf3erhalb von Natura 2000-
Gebieten. Eine Beeintrachtigung von LRT der FFH-Gebiete durch diesen Wirkfaktor ist damit
ausgeschlossen. Ebenfalls kann es durch den Baubetrieb zu akustischen und optischen
Emissionen sowie Erschiitterungen und dadurch zu temporaren Stérungen und Meidungen in
und im Umfeld der Eingriffsfliche kommen. Die Reichweite dieser Stérwirkungen ist jedoch
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gering. GemalR GASSNER et al. (2010) liegen Stérwirkungen fiir empfindliche Vogelarten wie z.B.
Gansen bei maximal 400 m. Aufgrund der Entfernungen der Natura 2000-Gebiete sind
baubedingte Storwirkungen, die bis in ein Schutzgebiet hineinwirken kénnen, ausgeschlossen.
Fiir Vogel, die jedoch aus den Schutzgebieten herausfliegen und auf den Flachen des Vorhabens
rasten oder Nahrung suchen, kann es durch die baubedingten Stérungen zu temporaren
Meidungen in und im Umfeld der Eingriffsfliche kommen. Dies kann zu einem Verlust von
Nahrungs- und Rastgebieten fiihren, welche jedoch rdumlich und zeitlich begrenzt sind.

Anlagebedingt kommt es durch die dauerhaften Flachenversiegelungen zu geringfligigen
Lebensraumverlusten, welche jedoch keine Auswirkungen auf LRT oder Arten innerhalb der
Natura-2000 Gebiete haben kdnnen. Die Flachenverluste durch die Versiegelung sind aulRerdem
sehr gering. Hinsichtlich dieses Wirkfaktors sind keinerlei Beeintrachtigungen zu erwarten, da
genitgend Flache und damit Lebensraum mit dhnlichen Habitateigenschaften bestehen bleibt.

Anders verhalt es sich mit anlage- und betriebsbedingten Lebensraumverlusten durch
Storungen und Vertreibungen. Anlage- oder betriebsbedingte Stérwirkungen durch die
Baukoérper oder den Betrieb der WEA, die bis in die umliegenden Natura 2000-Gebiete reichen,
sind aufgrund der Entfernung des Vorhabens zu den Schutzgebieten offensichtlich
ausgeschlossen. Der Wirkfaktor der Storwirkungen wird dann relevant fiir die
Vertraglichkeitspriifung, wenn Fir ein Natura 2000-Gebiet eine storungsempfindliche Art mit
Bedeutung fir die Erhaltungsziele (Art des Standarddatenbogens) oder als charakteristische Art
eines LRT genannt ist und sich das Schutzgebiet innerhalb der genannten Priifbereiche fir die
Art nach niedersachsischem Artenschutzleitfaden (MU NbDs. 2016) befindet. Dies wird in den
entsprechenden Kapiteln der einzelnen Schutzgebiete gepriift. Aufgrund der Entfernung ist
lediglich zu erwarten, dass es fir Vogelarten, die Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgebieten und dem Bereich des geplanten Vorhabens aufweisen, durch Stérungen und
Meidungen zu einem teilweisen Lebensraumverlust in und im Umfeld der Eingriffsflache
kommen kann.

Anlage- und betriebsbedingt kann es durch den geplanten Windpark Brockum allein oder im
Zusammenwirken als Teil der Gesamtheitder bestehenden und geplanten Windparks auferdem
zu einer Beeintrachtigung von Flugwegen durch eine Hinderniswirkung kommen. Dies ware in
diesem Fall moglich, wenn es sich bei dem Vorhabenbereich um einen ausgepragten
Flugkorridor in Verbindung mit den EU-Vogelschutzgebieten handelt und es durch den
geplanten WP demnach zu einer Hinderniswirkung in Bezug auf Wechselbeziehungen zwischen
weiter entfernt liegenden Teillebensraumen und den Schutzgebieten kommt.

Weiterhin konnen Kollisionen mit den WEA anlagen-und betriebsbedingt zu Individuenverlusten
fihren. Der Wirkfaktor der Kollisionsgefahrdung wird dann relevant fir die
Vertraglichkeitspriifung, wenn fir ein Natura 2000-Gebiet eine kollisionsgefdhrdete Art mit
Bedeutung fir die Erhaltungsziele (Art des Standarddatenbogens) oder als charakteristische Art
eines LRT genanntist und sich das Schutzgebiet innerhalb der genannten Priifbereiche fir die
Art nach Anlage 1zu § 45b BNatSchG befindet. Dies gilt allerdings nur fiir Brutvégel. In Bezug
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auf Rastvogel sind die kollisionsgefdahrdeten Arten im niedersachsischen Artenschutzleitfaden
(MU Nbs. 2016) definiert.

Betriebsbedingte Stérwirkungen in die Schutzgebiete hinein (z.B. durch Schattenwurf oder
Lichtreflexe) sind aufgrund der Distanz des Vorhabens zu den umliegenden Schutzgebieten
ausgeschlossen.

42.2 Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Nachstehend wird ein kurzer Uberblick (iber den Kenntnisstand zur Empfindlichkeit von
Vogelarten gegeniiber den imvorigen Kapitel als relevant identifizierten Wirkfaktoren gegeben.
Mégliche Stérungswirkungen auf Brutvogel werden in den jeweiligen Kapiteln der einzelnen
Schutzgebiete beriicksichtigt und gepriift, sofern die die in MU NDs. (2016) genannten
Priifradien in Bezug auf stérungsempfindliche Brutvogel geringer sind als die Entfernungen des
geplanten Windparks zu dem jeweiligen Schutzgebiet.

4221 Scheuch- und Vertreibungswirkung

Im Weiteren wird hinsichtlich der vorhabenbedingten Stérwirkungen nicht zwischen bau-,
anlage- und betriebsbedingen Wirkungen unterschieden, da diese prinzipiell in gleicher Weise zu
entsprechenden Meidungsreaktionen bei empfindlichen Vogelarten fiihren kénnen. In zeitlicher
Hinsicht setzen diesen Wirkungen somit bereits bei Baubeginn ein.

Insgesamt ist Fir eine Reihe von Rastvogelartenim Vergleich zu Brutvogeln eine deutlich héhere
Empfindlichkeit gegeniber Stérungen durch Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen
(HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et al. 2004; MOCKEL & WIESNER 2007; STEINBORN et al. 2011).
Insbesondere Ganse, Enten und Watvogel halten demnach Abstdnde von bis zu mehreren
Hundert Metern ein. Fir Ganse lasst sich nach HOTKER et al. (2004) ein Abstand von 400-500 m
ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BioConsuLT SH & ARSU GMBH
2010). Diese Studien beziehen sich jedoch samtlich auf altere Windparks mit niedrigen
Rotorunterkanten und geringen Abstanden zwischen den WEA.

Neuere Untersuchungen vom Niederrhein zeichnen jedoch ein differenzierteres Bild (FRiTz et al.
2021): Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die WEA keine relevante Barriere fir Bldssgdnse
darstellen. Fliegende Blassganse zeigten ein kleinrdumiges vertikales und horizontales
Ausweichverhalten gegentiiber den untersuchten Anlagen. Beziiglich nahrungssuchender
Blassganse wurde Festgestellt, dass nach den vorliegenden Ergebnissen Meideeffekte
gegeniiber WEA nichtiber eine Entfernungvon 200 m hinausgehen. Dies stimmt auch mit den
Ergebnissen der vorliegenden Kartierungen Gberein, bei denen Blass-, Grau-und Saatgdnse auch
die Flachen innerhalb des bestehenden WP Lemfoérde in groRerer Zahl zur Nahrungssuche
nutzten —im Gegensatz zu den Kranichen (siehe Kapitel 5.1).

Eine Literaturauswertung von Dousk (2013) ergibt fir die verschiedenen Gansearten in Europa
und Nordamerika ein Gbereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als Hindernis
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wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen wird, wobei auch Gewéhnungseffekte
inzwischen dokumentiert sind.

Der Kranich wird von REICHENBACH et al. (2004) als eine Vogelart eingestuft, die sehr empfindlich
auf Windanlagen reagiert. KRIEDEMANN et al. (2003) gehen von einer Beeintrachtigungsdistanz
von 350 bis 500 m bei nahrungssuchenden Kranichen aus. Es fehlen jedoch nach wie vor konkrete
Untersuchungen zum Meideverhalten von rastenden Kranichen gegeniiber Windenergieanlagen.
Es handelt sich somit aus Vorsorgegesichtspunkten um einen Analogieschluss auf der Basis der
Beobachtungen zur Reaktion ziehender Tiere. Die Einschdtzung wird jedoch analog zum
Verhalten grof3er Rasttrupps von Gansen und Watvogeln vorgenommen (vgl. REICHENBACH et al.
(2004)). Andererseits liegen Beobachtungen vor, dass sich Kraniche, zumindest in kleineren
Trupps, auch dicht —zu Full —an Windenergieanlagen anndhern konnen (vgl. Abbildung 3). Auch
fir das vorliegende Vorhaben lieRBen sich im ndheren Umfeld zu den Bestands-WEA kleinere
rastende Trupps feststellen.

Fir fliegende Kraniche stellen Windparks ein Hindernis dar, das je nach Flugh6he seitlich
umflogen oder auch Gberflogen wird. Bei niedrigen Wechselfligen zwischen Schlafplatzen und
Nahrungsflachen entfalten Windparks eine erkennbare Hinderniswirkung. Eigene
Untersuchungen nérdlich des Wietingsmoores im Zuge der Planungen fiir den inzwischen
errichteten Windpark Borwede zeigen, dass eine effektive Korridorbreite von ca. 1.000 m
zwischen benachbarten Windparks ausreichend ist, um solche Wechselbeziehungen aufrecht zu
erhalten.

Die zweijdhrigen Bestandserfassungen der ARSU GMBH (2022b) ergaben neben den bereits

erwahnten Arten Bldssgans, Graugans, Saatgans und Kranich bedeutsame Vorkommen der
Rastvogelarten Sturmmowe, Kiebitz, Kampflaufer und Silberreiher. Alle weiteren Arten sind
nach den Ergebnissen der Kartierungen von untergeordneter Bedeutung.

Keine dieser Arten zeigen jedoch vergleichbar ausgepragten Wechselbeziehungen zu den
Schutzgebieten wie Kraniche und Ganse. Dies gilt insbesondere auch fiir Kiebitze und
Kampflaufer, die die Ackerflachen im Betrachtungsraum als Rastfldchen nutzen, ohne dabei
jedoch in einem Funktionalen regelmafRigen Austausch mit Flachen innerhalb der Schutzgebiete
zu stehen. Es bestehen flir diese Arten keine Differenzierungen der Rasthabitate in Schlafplatze
und Nahrungsflachen wie bei Gansen und Kranichen. Stattdessen werden die genutzten
Ackerflachen sowohl zur Ruhe als auch zur Nahrungssuche genutzt. Es gibt fiir diese Arten daher
keine entsprechenden Pendelflige zwischen den Schutzgebieten und dem Vorhabengebiet.
Daher sind auch die auf den Flachen im Vorhabengebiet kartierten Individuen nicht dieselben,
die in den Vogelschutzgebieten auftreten, und somit auch nicht Bestandteile der
diesbeziiglichen Erhaltungsziele. Es handelt sich um Rastvorkommen aul3erhalb und unabhdngig
von den Schutzgebieten.

Die Sturmmowe gilt aulerdem als Rastvogel nicht als windenergiesensibel, ebenso wie der
Silberreiher. Die einzigen weiteren Rastvogelarten, die Schlafplatze als Teillebensraum
aullerhalb ihrer Rastflachen auf Griinland und Ackerland nutzen und damit eine funktionale
Wechselbeziehung mit den umliegenden Natura 2000-Gebieten aufweisen kénnten, sind
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Schwaéne. Diese wurde jedoch nicht als Rastvogel im Vorhabengebiet nachgewiesen. So wurden
bspw. keine Zwerg- und Singschwdne im 1.200 m Radius um den geplanten WP kartiert.
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Abbildung 3: Rastende bzw. nahrungssuchende Kraniche in unmittelbarer Anlagennihe am 26.03.2021 im WP
Wetscher Bruch siidostlich von Diepholz
Foto: Andre Meyer

4222 Kollisionsgefahrdung

Die Kollisionsgefdahrdung von Gastvogelarten steht in enger Beziehung mit deren
Empfindlichkeit gegeniber der Scheuchwirkung. Empfindliche Arten, die die Ndhe von
Windparks meiden, wie z.B. Ganse, treten nur selten als Kollisionsopfer auf. Insofern weisen in
groBen Trupps auftretende Wat- und Wasservogel zwar eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber
der Scheuchwirkung von Windenergieanlagen auf, sind dementsprechend jedoch nur in
geringem Male durch ein Kollisionsrisiko betroffen. Ganse gelten auch international als in nur
sehr geringem MalRe von Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen (Douse 2013). Dies
bestdtigt auch eine zweijdhrige Studie aus Danemark, die das Kollisionsrisiko und
Ausweichverhalten von Kurzschnabelgdnsen an einem Windpark in der Nahe eines Schlafplatzes
von rund 24.000 Gansen untersuchte (DRACHMANN et al. 2021). Die Studie zeigte, dass die grof3e
Mehrheit der Kurzschnabelgdnse nach dem Bau eines Windparks mit 22 WEA eine Kollision mit
den Anlagen verhinderte, in dem sie den gesamten Windpark iber- oder umflogen. Die Anzahl
an Kollisionsopfern wurde im ersten Jahr auf 10-17 und im zweiten Jahr auf 35-58 geschatzt.

Kraniche sind generell nicht oder nurin sehr geringem Male von Kollisionen an WEA betroffen.
Dies zeigen —angesichts der Tatsache, dass jahrlich zweimalig mind. 300.000 Kraniche Gber
Deutschland ziehen und dabei auf den groRten Teil der in Deutschland errichteten rd. 30.000
WEA treffen —eindeutig die sehr geringe Zahl an bekannt gewordenen Kollisionsopfern in der
bundesweiten Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg' sowie die Ergebnisse
des PROGRESS-Projektes (GRUNKORN et al. 2016). Die Ursache dafiir, dass Kraniche so selten mit
WEA kollidieren, liegt darin, dass sie Windparks als Hindernisse erkennen und seitlich umfliegen
oder in der H6he berfliegen. Kraniche wurden in der genannten Studie aus Danemark
aulRerdem als zweite Art untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass Kraniche den Windpark nach

1 https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-
und-umsetzung-von-schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/,
abgerufen am 07.02.2024
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dessen Bau regelmaligin kleinen Trupps durchflogen und dabei vollstandig in der Lage waren
einzelnen WEA auszuweichen. Im Gegensatz zu den Gansen nutzen Kraniche also vornehmlich
eine andere Ausweichstrategie und erkennen einzelne WEA als Hindernis. Kollidierte Kraniche
wurden innerhalb der zweijdhrigen Studie nicht nachgewiesen (DRACHMANN et al. 2021).

Dementsprechend ist der Kranich als Gastvogel ebenso wenig wie nordische Gdnse im nds.
Artenschutzleitfaden (MUNDS. 2016) in Bezug auf das artenschutzrechtliche Tétungsverbot als
WEA-empfindliche Art aufgefihrt.

Hinsichtlich der Kollisionsgefdahrdung von Brutvégeln sind die Regelungen der Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG relevant. Es ist diesbeziiglich zu priifen, ob die darin genannten Priifradien bei
Vorkommen kollisionsgefdhrdeter Arten bis in das jeweilige Schutzgebiet reichen. Dies erfolgt
fr die beiden Schutzgebiete im Oppenweher Moor.

43 SchadensverhinderungsmaRnahmen als Vorhabenbestandteil

Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft der beiden geplanten Windparks Brockum und
Oppendorfer Fledder und der entsprechend weitreichenden Uberschneidung ihrer Wirkradien
(vgl. Abbildung 4) werden die SchadensverhinderungsmaRnahmen fiir beide Vorhaben
zusammen geplant. Es erfolgt jedoch fiir die getrennten Genehmigungsverfahren eine separate
Zuordnung zu dem jeweiligen Vorhaben. Insofern setzen sich die Malinahmenfldachen aus
folgenden Anteilen zusammen:

e Flachen aufgrund alleiniger Beeintrachtigungen durch den Windpark Brockum,

e Flachen aufgrund der gemeinsamen Beeintrachtigung beider geplanten Windparks (es
sind jeweils dieselben Individuen betroffen),

e Flachen aufgrund alleiniger Beeintrachtigungen durch den Windpark Oppendorfer
Fledder.

Aus diesem gemeinsamen Flachenpool werdenin der vorliegenden Unterlage somit die Flachen
der beiden erstgenannten Kategorien dem beantragten Vorhaben Windpark Brockum
zugeordnet. Die Flachen der dritten Kategorie werden nachrichtlich ebenfalls dargestellt,
gehoren aber zu dem eigenstdandigen Genehmigungsverfahren des Windparks Oppendorfer
Fledder.
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43.1 Veranlassung

Die zweijdhrigen Bestandserfassungen haben gezeigt, dass es sich beidem Gebiet insgesamt um
ein wichtiges Rast- und Nahrungsgebiet insbesondere fiir Kraniche, Bldssganse, Grauganse und
Tundrasaatgdnse handelt, deren Schlafplidtze in den umliegenden EU-Vogelschutzgebieten
liegen (siehe ausfihrlichere Darstellung in Kapitel 5.1 sowie ARSU GMBH (2022b)). Es wird daher
davon ausgegangen, dass es gemafld den Kenntnissen zur Empfindlichkeit dieser Arten
gegeniliber WEA (siehe Kapitel 4.2.2) aufgrund von Stérungs- und Vertreibungswirkungen durch
den geplanten WP Brockum zu einem weitgehenden Funktionsverlust der Windparkflache als
Rast- und Nahrungsflache insbesondere fiir Kraniche kommt. Ganse diirften in geringerem Mal3e
betroffen sein, gewisse Beeintrachtigungen sind jedoch angesichts der sehr hohen
Individuenzahlen vor allem fir Blassganse und Grauganse nicht auszuschliel3en.

Eine daraus folgende Beeintrachtigung der umliegenden Natura 2000-Gebiete kann jedoch aus
Fachgutachterlicher Sicht im Ergebnis ausgeschlossen werden, wenn sichergestellt ist, dass eine
SchadensminderungsmalRnahme im Sinne der Entscheidungen des EuGH, d.h. eine
SchutzmalRnahme, mit denen etwaige unmittelbar verursachte schadliche Auswirkungen von
vornherein verhindert oder hinreichend verringert werden sollen, effektiv greift (siehe
Kapitel 2). Denn deren Einbeziehung bei nachweislich positiver Wirkung kann und muss laut der
Rechtsprechung schon ,.auf Tatbestandsebene” erfolgen, wenn sie die ,schadlichen
Auswirkungen auf das Gebiet verhindert oder verringert”, ,umdafir zu sorgen, dass das Gebiet
als solches nicht beeintrachtigt wird”. Es bedarf insofern méglichst hochwertiger und
endgdltiger Erkenntnisse, dass solche ,Verhinderungsmalinahmen” wirken (BRAND 2023).

Dementsprechend sind zur Verhinderung eines Schadens im Hinblick auf den Erhaltungszustand
rastender bzw. nahrungssuchender Kraniche und Ganse MaRnahmen zur Schaffung alternativer
Nahrungsfldchen auRerhalb des Windparks als Bestandteil des Vorhabens vorgesehen.
Nachstehend wird zunéchst ein Uberblick iiber die Fachlichen Grundlagen hinsichtlich der
Nahrungsdkologie und Raumnutzung rastender und Gberwinternder Kraniche und Ganse
gegeben. AnschlieBend erfolgt eine konkrete Darstellung der als Vorhabenbestandteile
vorgesehenen Asungsflichen und der diesbeziiglichen MaRnahmen auf den Flichen.
Schlussendlich wird die Prognosesicherheit hinsichtlich der Wirksamkeit dieser
SchadensverhinderungsmaflRnahmen beurteilt.

432 Fachliche Grundlagen

43.2.1 Kraniche

Kraniche praferierenin hohem MalRe Maisstoppelfelder und weichen vor der Maisernte und nach
dem Umbruch der Stoppelfelder auf Wintergetreide aus. Weitere Nahrungshabitate sind

Feuchtgriinland, andere Stoppeldcker, gelegentlich Getreideneusaaten (speziell im Herbst). Bei
den Maisdckern werden solche bevorzugt, bei denen Kérnermais geerntet wird, da hier mehr
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Ernteriickstinde auf den Flichen verbleiben als bei der Silagegewinnung (NLWKN 2011a; FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021).

Die Nutzung der Nahrungshabitate kann bei Ackerflachen wegen der dynamisch wechselnden
Fruchtfolge grof3en jahrlichen Veranderungen unterworfen sein. Orts- bzw. Flachentraditionen
dirften daher fir die lokale Ebene ohne groRe Bedeutung sein. Kraniche sind generell
Nahrungsopportunisten und nehmen innerhalb ihres Rastplatzraumes die Flachen an, die gerade
eine attraktive Nahrungsquelle darstellen. Die Kraniche wechseln dabei auch innerhalb einer
Rastperiode zwischen mehreren Nahrungsflacheninnerhalb des Rastgebietes, die entsprechend
ihrem Nahrungsangebot aufgesucht werden (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021).

Eine ausreichende Entfernung des MaRnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen. Wichtig ist aulRerdem ein offener Landschaftscharakter
aufgrund der Meidung der Kraniche gegeniiber Sichtbarrieren wie hohen geschlossenen
Vertikalstrukturen (Waldrander, Siedlungen). Weiterhin ist auf eine ausreichende Stérungsarmut
beziiglich Erholungsnutzung (Sportler, Spazierganger, frei laufende Hunde, Naturtourismus etc.)
und Jagdausiibung zu achten (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021).

Die Mallnahmen haben meist eine temporare Eignung, die v. a. auf den Herbst beschrankt ist,
wenn die Ernteriickstdnde noch zahlreich sind. Eine langerfristige Eignung kann durch eine
Staffelung z. B. der Maisernte bis Ende November erreicht werden, wobei die Ernteriickstdnde
Uber einen ldngeren Zeitraum bereitgehalten werden. AufBerdem kdnnen Streifen von Mais nicht
geerntet und stehengelassen werden, so dass sie iber den Winter verrotten und auch auf dem
Frihjahrszug noch eine Nahrungsquelle darstellen konnen.

43.2.2 Blassgans, Graugans und Tundrasaatgans

Die Gansearten besitzen ein Nahrungsspektrum, das Erntereste, Winterkulturen sowie Grinland
umfasst, allerdings mit graduell unterschiedlichen Praferenzen, die auch vom Angebot
abhangen. So bevorzugt die Blassgans Grinland starker als die Saatgans. An Standorten im
Binnenland ergibt sich oft (nicht immer und mit Varianten) folgendes Muster: Im Herbst /
Frithwinter werden Acker mit Ernteriickstinden bevorzugt (solange der Vorrat reicht bzw. bis
zum Umbruch), dann junges Wintergetreide / junger Raps. Im Frihjahr wird dann bevorzugt
Grinland aufgesucht (wenn das Gras wieder zu wachsen anfangt). Genutztes (gediingtes und
eutrophes) Grinland mit ndhrstoffreichen Grasern ist fiir Gdnse besonders attraktiv, da hier
mehr nahrstoffreiche Biomasse zur Verfligung steht, die von ihnen als Weidegadnger genutzt
werden kann (NLWKN 2011b; FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021).

Die Nutzung der Nahrungshabitate innerhalb der Rastgebiete kann bei Ackerfldchen wegen der
dynamisch wechselnden Fruchtfolge grof3en jahrlichen Veranderungen unterworfen sein. Orts-
bzw. Flachentraditionen dirften daher fiir die lokale Ebene ohne grofie Bedeutung sein. Ganse
sind generell Nahrungsopportunisten und nehmen innerhalbihres Rastplatzraumes die Flachen
an, die gerade eine attraktive Nahrungsquelle darstellen. Die Ganse wechseln dabei auch
innerhalb eines Winters zwischen mehreren Nahrungsflachen, die entsprechend ihrem
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Nahrungsangebot (Ernteriickstande, Vegetationshdhe, nachwachsendes Gras) turnusmalig
aufgesucht werden (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021).

MaRnahmenflachen sollen bevorzugt in weithin offener Landschaft liegen aufgrund der
Meidung der Ganse gegentiber Sichtbarrieren wie hohen geschlossenen Vertikalstrukturen
(Waldrander). Eine kleinflachig gegliederte Landschaft kann dagegen durchaus von Blassgansen
genutzt werden (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021).

Blassgdnse nutzen v. a. im Herbst neben Griinlandfldchen auch noch nicht umgepfliigte
Stoppelacker, um sich hier von Ernteresten zu erndhren. Entsprechende Mallnahme umfassen
daher die Bereitstellung von Flachen mit a) verzogertem Umbruch bzw. Liegenlassen der
Ernterickstdande oder b) Ansaat von Wintergetreide / Ackergras. Die erstgenannte Mallnahme
hat meist eine temporare Eignung, die v. a. auf den Herbst beschrankt ist, wenn die
Ernterickstande noch zahlreich sind. Eine langerfristige Eignung kann sich einstellen durch spat
aufkeimendes Ausfallgetreide oder Wildkrauter. Durch eine Staffelung z. B. der Maisernte bis
Ende November konnen die Ernteriickstdnde Gber einen ldngeren Zeitraum bereitgehalten
werden (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021).

Stoppelfelder haben besonders fiir die Saatgans, aber auch fiir die Bladssgansim Herbst eine sehr
grolde Bedeutung, die im Verlauf der Rastsaison deutlich abnimmt; Saatganse nutzen diese
Flachen aber bis in den Winter hinein. Saatganse sind insgesamt deutlich starker auf
Ackerflachen spezialisiert als die anderen Gansearten. Sie nutzen (neben Ablenkfldchen,
Getreidestoppelfeldern und Raps) auch Maisstoppelfelder sowie zumindest in einzelnen Jahren
auch Kartoffel- und Riibenécker tiberproportional (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021).
Grauganse profitieren sowohl von MaBnahmen Fiir die Blassgans als auch fiir die Saatgans.

Die Schaffung eines Mikroreliefs, bei dem auch nasse Stellen und winterlich Giberstaute
Flachwasserbereiche vorkommen, wirkt sich glinstig auf die Annahme der Flachen durch Ganse
aus. Kleine Flachwasserbereiche (Senken, Teiche) werden zum Trinken genutzt. Eine Verndssung
von Griinlandstandorten tragt besonders im Frihjahr zur Ablenkung der Ganse von ansonsten
fraRbedrohten Ackerstandorten bei (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021).

Wesentlich fir die Auswahl von Ablenkfldchen sind deren Lage (z. B. Schlafplatznahe),
Strukturierung (z. B. Ubersichtlichkeit, Stérungsarmut) und GroRe (HAASE et al. 1999).

433 Flachen und MaRnahmen

433.1 MafRnahmen Ffiir rastende Kraniche

433.1.1 Lage und Beschreibung des Ist Zustandes

Fir die Umsetzung von MalRnahmen fir rastende Kraniche stehen fiir die benachbarten
Windpark-Vorhaben Brockum und Oppendorfer Fledder insgesamt 50 MaRnahmenfldchen mit
einem Gesamtumfang vonrd. 273 ha als Flachenpool zur Verfiigung (vgl. Karte 1 in Anhang 1).
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Davon werden 167,3 ha fiir MaBRnahmenflachen dem Genehmigungsverfahren fiir das Vorhaben
Brockum zugeordnet. Diese setzen sich zusammen aus 124,6 ha, welche alleinig Fir die
Beeintrachtigungen des WP Brockum vorgesehen sind, sowie 42,7 ha Flachen, welche aufgrund
der gemeinsamen Beeintrachtigung beider geplanten Windparks beiden Vorhaben zugeordnet
werden (in dem Uberschneidungsbereich der beiden Vorhaben sind jeweils dieselben Individuen
betroffen). Die fiir das Vorhaben Brockum vorgesehen Flachen liegen Giberwiegend in
unmittelbarer Nahe nordlich und stidlich des Rehdener Geestmoors in den Gemeinden Rehden,
Helmsloh und Wetschen (Samtgemeinde Rehden, LK Diepholz) sowie Wagenfeld

(vgl. Abbildung 7 und Tabelle 2). Damit liegen die Flachen in einer fiir die Kraniche sehr
glinstigen Lage in der Ndhe des Hauptschlafplatzes (Rehdener Geestmoor). Dies ist auch
energetisch von Vorteil fir die Kraniche und flhrt dazu, dass die Flachen bei entsprechend
gutem Nahrungsangebot vornehmlich von den Kranichen angeflogen werden. Die
MalRnahmenflichen liegen zwischen 5,9 km und 12,1 km nordéstlich des geplanten Windparks.

No6rdlich des Moorgebiets handelt es sich gemaR der Bodenkarte von Niedersachsen (1:50.000)
(NIBIS® KARTENSERVER 2023) weitgehend um sandgepragte Béden mit verschiedenen
Ubergédngen von Podsol und Gley in Abhdngigkeit von den Grundwasserstandshéhen. Siidlich des
Rehdener Geestmoores treten vor allem Tiefumbruchbéden aus Moorgley im Mosaik mit mehr
oder weniger stark grundwassergeprdgten Sandbéden auf. Die mittleren
Grundwasserhochststdande liegen siidlich des Moorgebiets bei etwa 5 bis 6 dm u. GOF, nérdlich
des Moores liegen diese bei 7 dm u. GOF und hoéher.

Die Flachen werden intensiv ackerbaulich in oftmals groen Schldgen genutzt. Strukturierende,
lineare oder kleinflachige Gehdlze sind nur vereinzelt vorhanden, sodass ein weitgehend offener
Landschaftscharakter besteht (vgl. Abbildung 5 und Abbildung 6). Als Storquellen treten
unmittelbar siidlich des Rehdener Geestmoores lediglich recht vereinzelte Geho6fte sowie
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Feldwege auf. Zu der sidlich verlaufenden, starker
befahrenen ,Burlanger Straf3e” sowie zu der dort ebenfalls verlaufenden Stromtrasse werden
ausreichende Abstdnde eingehalten. Nordlich bestehen Stérquellen durch die B 239 und eine
Hochspannungsleitung. Zur Bericksichtigung der Einschrankungen der Fldcheneignung wurden
Flachen, die durch Verkehrswege und Vertikalstrukturen (z. B. Strauch-Baumreihen) randlich
begrenzt sind, bei der Ermittlung der MaBnahmenflachengréRe aufgrund der tendenziellen
Meidung solcher Bereiche durch Kraniche nur anteilig bertiicksichtigt (im 50 m Abstand zu der
Vertikalstruktur oder dem Verkehrsweg zu 50 %), um insgesamt ausreichend groRRe, ungestorte
Nahrungshabitate fir rastende Kraniche zur Verfligung zu stellen.
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Abbildung 5: MaBnahmenflichen 16 und 13 siidl. Rehdener Geestmoor
Quelle: ARSU GmbH

Abbildung 6: MaBnahmenflichen 18 und 24
Quelle: ARSU GmbH

-32-



WP Brockum -
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024

RIR
JU

The Regional Planning and
Environmental Research Group

Arbeitsgruppe fiir
regionale Struktur- und
Umweltforschung GmbH

NSG "ReFldener
Geestmoor"

TR /A TN
/

AL
(2
= Rehdener Hiitie -

EoN
- . Moot
L

e

o\ Wetschigrbruch S =7

S ;C:DII"].@L’\;::
i | S L ﬁ“'%" .
e o 5

g ._»fﬁeij:}jéner N\ -
( \\\7 . \f 5\ Bruchhiitte \\-
g D - )i g\
= Pl v

LSG "Thielmannshorst,
. Lembrucher Torfmoor,

a

-aiy |

Brockumer unc'il Stemmer N NSG "Oppenweher ‘.//3.8
Moor T . Moor"
S NV T 70 [ Za g
MaRBnahmenflachen Storquellen

< \Hinterort

[:] Nahrungsangebot Kranich
Bléanke und Nahrungs-
angebot Kranich

durch Vertikalstrkturen
und Zuwegungen gestorte

& WEAbestehend

= Stromtrassen
Schutzgebiete
EU-Vogelschutzgebiet

0 500 1.000 1.500

2.(:00 m

MaRnahmenflachen Kranich

Kartengrundlage:

DTKS50 grau; LGLN; Auszug aus den

Geobasisdaten der Niedersachsischen
Vermessungs- und Katasterverwaltung; © 2023

“ LGLN

regionale Struktur- und
j @ UmwieltForschung GmbH

| .
WestWind ’i\

INERGY

Bereiche 7 FFH-Schutzgebiet
Zuordnung MaRnahmenflichen .

WP Brockum Naturschutzgebiet

WP Brockum und Landschaftsschutzgebiet

WP Oppendorfer Fledder Stand: 09.04.2024
Abbildung 7:

Lage der MaBBnahmenflachen des WP Brockum Fiir rastende Kraniche

Quelle MaRRnahmenflachen: WestWind Projektierungs GmbH & Co.KG

-33-



@ @ Arbeitsgruppe fiir

regionale Struktur- und
WP Brockum - j@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and

Environmental Research Group

433.1.2 Entwicklungsziele und durchzufiihrende MaRnahmen

Die vorgesehenen Malinahmen zielen auf die Bereitstellung giinstiger Nahrungsflachen Fir
rastende Kraniche wahrend der Hauptzugzeit im Herbst und Winter sowie im Frihjahr ab. Im
Fokus stehen dabei insbesondere Tiere, die das Rehdener Geestmoor sowie auch das sidlich
gelegene Oppenweher Moor als Schlafplatz nutzen. Es liegen keine Hinweise vor, dass andere
Belange der Umsetzbarkeit der Malinahmen entgegenstehen kénnten. Eine Abfrage bei der
UNB Diepholz ergab keine Hinweise auf weitere geplante Pldne und Projekte, die die Flachen
beeintrachtigen konnten. Eine Betroffenheit von nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotoptypen
durch die geplanten MaRnahmen kann ausgeschlossen werden, da es sich bei den
MaRnahmenflachen entsprechend den Praferenzen der Zielarten ganz (iberwiegend um intensiv
genutzte Ackerflachen handelt. Hoherwertige Vegetationsbestdnde treten hdchstens randlich
(Grabenufer) oder sehr kleinflachig (Ackertimpel) auf, wobei konkrete Hinweise auf
entsprechende Vorkommen derzeit nicht vorliegen. Bei der konkreten Planung von Blanken
werden solche Bereiche gemieden, sodass eine Beriihrung des Verbots nach § 30 BNatSchG
ausgeschlossen werden kann. Zwei der Malinahmenfldachen (Flache 11 und 13) liegen dabei
teilweise innerhalb des EU-VSG Diepholzer Moorniedrenung (s. Abbildung 7), nicht jedoch im
FFH-Gebiet Rehdener Geestmoor. Die geplanten MaBnahmen stehen den Entwicklungszielen
des EU-VSG nicht entgegen, da ein Managementplan und damit Flachenentwicklungsziele nur fir
das FFH-Gebiet bestehen. Bei den dargestellten Bereichen handelt es sich um einen Flachenpool
mit einem Gesamtumfang von rd.273 ha (Gesamtflache fiir beide Vorhaben sowie den
Uberschneidungsbereich, vgl. Karte 1 in Anhang 1), wovon dem WP Brockum 167,3 ha
zugeordnet werden. Unter Abzug von 50 % der Flachenanteile der nur eingeschrankt geeigneten
Bereiche verbleiben insgesamt 229,6 ha als effektive MaRnahmenflache Fiir beide geplante
Windpark Vorhaben, wovon 135,9 ha dem WP Brockum zugeordnet werden (vgl. Tabelle 2). Da
aus agrarokologischer Sicht abwechselnde Fruchtfolgen geboten sind, ergibt sich, dass die im
Folgenden dargestellten MalRnahmen nicht auf allen Flachen jedes Jahr umgesetzt werden
konnen, sondern rotierend auf einer Summe von 50 %innerhalb des Flachenpools jahrlich
umgesetzt werden. Ausgenommen sind davon Blanken, welche dauerhaft auf den jeweiligen
Flachen angelegt werden. Die 135,9 ha effektive MaRBnahmenflache fiir das Vorhaben WP
Brockum setzen sich zusammen aus 102,6 ha Flache, welche fiir die alleinige Beeintrachtigung
durch den WP Brockum vorgesehen sind, sowie 33,3 ha fiir die Beeintrachtigung des
Uberschneidungsbereichs beider Windparks Ziel ist es somit, fiir den Windpark Brockum jedes
Jahr vom 20.09. bis 31.03. geeignete Nahrungshabitate in einem Umfang von mind.65 ha (ca.
50 % der effektiven Malinahmenflache) innerhalb des dargestellten Flachenpools zur Verfligung
zu stellen.
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" effektive MalRnahmenflache: gestorte Bereiche mit 50 % bericksichtigt. MaRnahmenflachen fiir den

WP Brockum sind in Fetter Schrift hervorgehoben

Nr. Vorhaben- Gemarkung
Zuordnung
1 WP Brockum Hemsloh
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16 WP Brockum/
wP
17 Oppendorfer
Fledder
18 WP Brockum
19 WP Brockum/
wP
Oppendorfer
Fledder
20 WP Brockum
21 WP Brockum/
WP
22 Oppendorfer
Fledder
23 WP Oppendorfer
Fledder
24 WP Brockum Rehden
25 WP Brockum/ Wagenfeld

Flur

18

19
20

21

22

23

49
27

Flurstiick

4/3
5/1
56/2
123/1

133/2

148/2
19/1
24/1
25/1
31

4

15

20
21

1
15
20

3/6

54
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Gesamtf Effektive

lache
[ha]

2,5
1,0
8,0
51

1,5

13,6
2,3
1,8
2,1
4,3
10,2

53
13,8

2,5
9,6

58
6,1

12,1

10,0

18,7
10,9
8,8

8,9

10,2
1,1

MaRnahmen
-Flache [ha]'

2,0
0,8
59
3,6

13

9,8
1,8
1,7
1,9
3,8
9,2

4,7
12,7

2,5
9,1

5,2
5,0

9,9

7,0

134
8,4
71

7,5

8,5
0,6

MaRnahme

Nahrungsangebot
Nahrungsangebot
Nahrungsangebot

Blanke und
Nahrungsangebot

Bldanke und
Nahrungsangebot

Nahrungsangebot
Nahrungsangebot
Nahrungsangebot
Nahrungsangebot
Nahrungsangebot

Blanke und
Nahrungsangebot

Nahrungsangebot

Blanke und
Nahrungsangebot

Nahrungsangebot

Blanke und
Nahrungsangebot

Nahrungsangebot

Nahrungsangebot

Blanke und
Nahrungsangebot

Nahrungsangebot

Nahrungsangebot
Nahrungsangebot

Bldanke und
Nahrungsangebot

Nahrungsangebot

Nahrungsangebot

Nahrungsangebot
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Nr. Vorhaben- Gemarkung | Flur | Flurstiick @ Gesamtf | Effektive MaBnahme

Zuordnung lache MaRnahmen
[ha] -Flache [ha]'

wP
Oppendorfer
Fledder

26 WP Oppendorfer | Wetschen 43 18 13,9 11,4 Nahrungsangebot
Fledder

27 WP Oppendorfer | Oppenwehe | 22 42 3,0 2,7 Nahrungsangebot
Fledder

28 WP Oppendorfer | Oppendorf 4 3 53 4,8 Nahrungsangebot
Fledder

29 WP Oppendorfer 4 41 3,6 Nahrungsangebot
Fledder

30 WP Oppendorfer 9 14,7 12,9 Nahrungsangebot
Fledder

31 WP Oppendorfer 5 2,0 1,8 Nahrungsangebot
Fledder

32 WP Oppendorfer 1 1,7 1,5 Nahrungsangebot
Fledder

33 WP Oppendorfer 26 5,6 4,9 Nahrungsangebot
Fledder

34 WP Oppendorfer 73 0,4 0,4 Nahrungsangebot
Fledder

35 WP Oppendorfer 4 3,9 3,9 Nahrungsangebot
Fledder

36 WP Oppendorfer 5 1,2 1,1 Nahrungsangebot
Fledder

37 WP Oppendorfer 28 3,6 3,1 Nahrungsangebot
Fledder

38 WP Oppendorfer | Oppendorf 1 2 3,8 3,8 Nahrungsangebot
Fledder

39 WP Oppendorfer 12 1,0 1,0 Nahrungsangebot
Fledder

40 WP Oppendorfer 47 2,3 2,2 Nahrungsangebot
Fledder

41 WP Oppendorfer 48 2,7 1,8 Nahrungsangebot
Fledder

42 WP Oppendorfer 64 2,2 1,7 Nahrungsangebot
Fledder

43 WP Oppendorfer 65 1,5 1,5 Nahrungsangebot
Fledder

44 WP Oppendorfer 10 2,0 2,0 Nahrungsangebot
Fledder

45 WP Oppendorfer 72 0,3 0,3 Blanke und
Fledder Nahrungsangebot
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Nr. Vorhaben- Gemarkung | Flur | Flurstiick @ Gesamtf | Effektive MaBnahme
Zuordnung lache MaRnahmen
[ha] -Flache [ha]'
46 WP Oppendorfer 1 7,0 7,0 Bldanke und
Fledder Nahrungsangebot
47 WP Oppendorfer 19 2,5 1,9 Nahrungsangebot
Fledder
48 WP Oppendorfer 18 6,3 57 Nahrungsangebot
Fledder
49 WP Oppendorfer 17 4,6 4,2 Nahrungsangebot
Fledder
50 WP Oppendorfer 71 1,1 1,0 Nahrungsangebot
Fledder
Flachensumme gesamt: 272,9 229,6
Flachensumme WP Brockum 167,3 135,9

Die Malinahmen fiir den WP Brockum werden somit aufinsgesamt mind. 65 ha des dargestellten
Flachenpools jedes Jahr vorgesehen. Folgende MaRnahmen sind geplant

e Bei Anbauvon Mais, Getreide, Zuckerriiben oder Kartoffeln zeitliche Verschiebung der
Stoppelbearbeitung bis Mitte Dezember: Ernteriickstdnde und frisch gekeimtes
Ausfallgetreide bieten den Kranichen giinstige Nahrungsquellen (HaASE et al. 1999; FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021)

e Anbau von Kérnermais statt Silagemais

e Bei Anbau von Mais keine oder nur stark verzogerte Ernte auf einem Streifen von 6 m
Breite zentral auf den jeweiligen MaBnahmenflachen, um Nahrungsverfiigbarkeit bis ins
Frihjahr zu erméglichen

e Anbauvon Wintergetreide bzw. Winterzwischenfriichten: Winterweizen, Wintergerste,
Winterhafer, Winterroggen: die im Spatsommer/Friihherbst ausgesaten
Getreidekeimlinge bieten rastenden Kranichen eine ginstige Nahrungsgrundlage

e Kein aktives Verscheuchen von Kranichen (HaASE et al. 1999; NLWKN 2011a; FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021) und ein Begrenzen des Befahrens auf das erforderliche
Minimum.

e Diingungabgeernteter Ackerflachen mit Stallmist, SiloabFfallen oder Futterresten: Diese
Substrate beinhalten reichlich Nahrung fiir Kraniche, insbesondere in anhaltenden
Frostperioden im Spatwinter, wenn auf Wintergetreide- und Griinlandflachen eine
anhaltende Nahrungsverknappung eintritt.

Erganzend werden auf mindestens je einer Fliche nordlich und siidlich des Rehdener
Geestmoores flache Blanken angelegt. Diese bieten den Kranichen Zugang zu Trinkwasser und
erhéhen die Attraktivitdt zuséatzlich. Zur Anlage wird der Oberboden mit unterschiedlichen
Tiefen von mind. 0,5 m bis 0,8 m (je nach Grundwasserstand) abgeschoben und die Ufer flach
(Schrage 1:5 bis 1:10) und buchtenreich ausgezogen. Die Blanken werden in unterschiedlichen
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GroRen bis 1,4 ha angelegt. An den Blanken sind jahrliche Pflegeschnitte im trockenen Zustand
ab dem 01.08. vorzunehmen, um ein Zuwachsen zu vermeiden.

433.2 MaRnahmen Fiir Blassganse, Graugadnse und Tundrasaatganse

433.2.1 Lage und Beschreibung des Ist-Zustandes

Fiir die Umsetzung von MaBRnahmen fiir Blassganse, Grauganse und Saatganse stehen fir die
benachbarten Windpark-Vorhaben Brockum und Oppendorfer Fledder insgesamt sieben Flachen
mit einem Gesamtumfang von 18,8 ha zur Verfligung. Davon werden 14,1 ha fir
MaRnahmenflachen dem Genehmigungsverfahren fir das Vorhaben Brockum zugeordnet. Diese
setzen sich zusammen aus 8,3 ha, welche alleinig fir die Beeintrachtigungen des WP Brockum
vorgesehen sind, sowie 5,8 ha Flachen, welche aufgrund der gemeinsamen Beeintrachtigung
beider geplanten Windparks beiden Vorhaben zugeordnet werden (in dem
Uberschneidungsbereich der beiden Vorhaben sind jeweils dieselben Individuen betroffen).
Diese Zuordnung entspricht der tatsachlichen Verteilung der Gdnse im Raum. Das
Schwerpunktvorkommen der Ganse liegt fir die Untersuchungsjahre im Westen des WP
Brockum sowie auf den Flachen nordwestlich des WP Brockum (vgl. Karten 5-9in Anhang 2). Die
Flachen fiir den Windpark Brockum stehen nérdlich, 6stlich und stidlich des Naturschutz- bzw.
Landschaftsschutzgebiets Sette in den Gemeinden Brockum, Marl und Quernheim
(Samtgemeinde Altes Amt Lemforde) zwischen 1 km und 2,4 km westlich des geplanten
Windparks zur Verfiigung (vgl. Abbildung 9 und Tabelle 3).

Laut Bodenkarte von Niedersachsen (1:50.000) liegen hier verzahnt grundwassergepragte Gleye
teils mit Erdniedermoorauflagen und reine Erdniedermoorbéden vor. Sidlich des Schutzgebiets
.Sette” liegen auch Gley-Podsole vor. Die mittleren Grundwasserhdchststande liegen bei 1,5 bis
3,5 dm u. GOF, im Bereich der trockeneren Gley-Podsole auch bei 7 dm u. GOF. Die Fldachen
werden teils als maRig intensiv bewirtschaftetes Weidegriinland, teils intensiv als Acker genutzt
(vgl. Abbildung 8).

Zwischen dem bewaldeten Naturschutzgebiet Sette im Siden und der nordlich verlaufenden
Stromtrasse weisen die Grinlandflachen einen weitgehend offenen und strukturarmen
Charakter auf. Die Ostlich verlaufende StralRe,,Zur Sette” ist maRig befahren und der nordostlich
gelegene Bestandswindpark ,Lemforde” befindet sich mind. 160 m entfernt von den
nachstgelegenen MalRnahmenfldachen. Durch Verkehrswege und Vertikalstrukturen randlich
begrenzte Flaichen wurden bei der Zusammenstellung der MaBnahmenflachen nur anteilig
beriicksichtigt (im 50 m Abstand zu der Vertikalstruktur oder dem Verkehrsweg zu 50 %), um
insgesamt ausreichend grol3e, ungestorte Nahrungshabitate fir rastende Ganse zur Verfligung
zu stellen.

Zusatzlich zu diesen MaBnahmen kdonnen Ganse auch die fir Kraniche vorgesehenen
MaRnahmenfldchen zur Nahrungssuche und Rast nutzen, insbesondere derjenige Anteil, der
phasenweise das Rehdener Geestmoor und das Oppenweher Moor als Schlafplatz nutzt.
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Abbildung 8: MaBnahmenflichen nérdlich der Sette

Quelle: ARSU GmbH
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433.2.2 Entwicklungsziele und durchzufiihrende MaRnahmen

Die vorgesehenen Malinahmen zielen auf die Bereitstellung attraktiver Nahrungsflachen fir
rastende Blass-, Grau-und Saatganse wahrend der Hauptzugzeit im Herbst und Winter und dem
Frihjahr ab. Im Fokus stehen dabei insbesondere Tiere, die den rd. 3,5 km nordwestlich
gelegenen Dimmer als Schlafplatz nutzen.

Unter Beriicksichtigung von 50 % der Flachenanteile gestorter Bereiche verbleiben insgesamt
16,7 ha als effektive MaRnahmenflache. Davon sind 12,6 ha effektive MaRnahmenflache dem
Vorhaben WP Brockum zuzuordnen, wovon 5,1 ha ebenfalls dem Vorhaben WP Oppendorfer
Fledder zuzuordnen ist (Ginse des Uberschneidungsbereichs, welche durch beide Vorhaben
betroffen sind). Insgesamt wird dem WP Brockum der groRere Teil des Flachenpools
zugewiesen, da die Ganse sich in den beiden Untersuchungsjahren nicht gleichmaRig tGber beide
Windparks verteilten, sondern einen deutlichen Schwerpunkt im westlichen Teil des gesamten
Beeintrachtigungsbereich zeigten (vgl. Karten 4-10 in Anhang 2 sowie ARSU GMmBH (2022b)).

Tabelle 3: MaRnahmenflachen Fiir Blassganse, Graugdnse, Saatganse
" effektive MaRnahmenfldche: gestorte Bereiche mit 50 % bericksichtigt. MaBnahmenfldchen fir den
WP Brockum sind in fetter Schrift hervorgehoben

Nr | Zuordnung Gemarkung  Flur Flurstiick | Gesamt- Effektive MaBnahme
Vorhaben flache MaRnahmenflache
[ha] [ha]’
1 WP Brockum | Brockum 8 219/1 1,2 0,9 Nahrungsangebot
Acker
2 WP 11 6 1,1 0,9 Nahrungsangebot
Oppendorfer Acker
Fledder
3 WP Brockum 22 18/1 1,6 1,2 Nahrungsangebot
Acker
4 WP 35 26 3,6 3,2 Anlage Blanke
Oppendorfer
Fledder
5 WP Brockum 31 58 51 Kleegrasansaat und
und WP Anlage Blanke
Oppendorfer
Fledder
6 WP Brockum | Brockum- 35 23 1,7 1,7 Anlage Blianke
Quernheim
7 WP Brockum | Marl- 11 2 3,8 3,7 Anlage Blanke
Quernheim
Flachensumme gesamt 18,8 16,7
Flachensumme WP Brockum 14,1 12,6

Die Mallnahmen gliedern sich in zwei Komplexe. Es wird zwischen Mafinahmenin Griinland- und
in Ackerfldchen unterschieden.
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MalRnahmen in Griinlandflachen

In bestehendem Griinland sollen flache Blanken angelegt werden, die den Gansen (allen Arten)
als Wasserquelle dienen und so die Attraktivitdt der ohnehin als Nahrungsflache geeigneten
Grinlandflichen zusétzlich steigern sollen (RUNGE et al. 2010; FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH
2021). Dazu soll der Oberboden mit variierenden Tiefen von 0,5 bis 0,8 m abgeschoben und die
Ufer (Schrage 1:5 bis 1:10) flach und buchtenreich ausgezogen werden. Die Blanken sollen
jeweils mind. 0,25 ha grof? sein. An den Blanken sind jahrliche Pflegeschnitte im trockenen
Zustand ab dem 01.08. vorzunehmen, um ein Zuwachsen zu vermeiden.

Die derzeit madRig intensive Griinlandnutzung der Flachen als Wiese oder Weide soll beibehalten
werden, wobei kurzrasige Bedingungen insb. Anfang Oktober zu gewahrleisten sind. Bei Wiesen
erfolgt die letzte Mahd daher bis spatestens zum 15.09. jeden Jahres. Eine Beweidung darf ab
Anfang September lediglich extensiv mit max. 1,5 GVE/ha erfolgen.
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MalRnahmen in Ackerflachen

Auf der Flache Nr. 5 soll als Nahrungsgrundlage fiir die Bldssgans eine Kleegrasmischung mit
folgender Zusammensetzung angesat werden:

e 30 % Deutsches Weidelgras (Lolium perenne) (je 10 % friih, mittel und spét)
e 10 % Wiesen-Klee (Trifolium pratense)

e 10 % Weil3-Klee (Trifolium repens)

e 10 % Wiesen-Rispengras (Poa pratensis)

e 10 % Rot-Schwingel (Festuca rubra)

e 5% Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense)

e 25 % Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis)

Die Kleegrasmischung muss ab Oktober verfiigbar und in einem madglichst frischen Keimstadium
sein (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021). Dazu muss die Ansaat bis spdtestens den 15.09.
erfolgen, je nach Witterung auch friiher. Bei deutlich friiherer Ansaat erfolgt eine Mahd injedem
Fall zwischen dem 15.08. und dem 15.09., um Anfang Oktober kurzrasige Bedingungen zu
schaffen. Weitere Pflegeschnitten friher im Jahr sind moglich. Alternativ ist eine Beweidung
moglich, wobei ab Anfang September maximal 1,5 GVE/ha zuglassen werden, um eine
ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit Fiir Ganse zu gewahrleisten. Die Flachen sollen durch eine
standortgerechte Diingung in einem eutrophen Zustand erhalten bleiben, um den Gansen im
Winter entsprechend reichhaltig Nahrung zur Verfiigung stellen zu kénnen. Saat- und Blassganse
aber auch Graugaénse fressen dabei insbesondere gerne nahrstoffreiche Graser und Klee
(NLWKN 2011b; FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021). Auf den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln ist zu verzichten, um zusatzliche Beikrduter zu férdern. Ein aktives
Vertreiben rastender Ganse unterbleibt, ein Befahren der Flachen wird auf das erforderliche
Minimum beschrankt.

Auf den Gbrigen Ackerflachen sind alternativ zur Ansaat von Kleegras folgende Malinahmen
moglich, von deneninsgesamt alle drei Gansearten profitieren, insbesondere jedoch Saatgans
und Graugans:

e Bei Anbauvon Mais, Getreide, Zuckerriiben oder Kartoffeln zeitliche Verschiebung der
Stoppelbearbeitung bis Mitte Dezember: Ernteriickstande und frisch gekeimtes
Ausfallgetreide bieten den Ginsen giinstige Nahrungsquellen (HAASE et al. 1999; FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021)

e Anbau von Kérnermais statt Silagemais

e Bei Anbau von Mais keine oder nur stark verzégerte Ernte auf einem Streifen von 6 m
Breite zentral auf den jeweiligen MaBnahmenflachen, um Nahrungsverfiigbarkeit bis ins
Frihjahr zu erméglichen
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e Anbauvon Wintergetreide bzw. Winterzwischenfriichten: Winterweizen, Wintergerste,
Winterhafer, Winterrogen: die im Spatsommer/Frihherbst ausgesaten Getreidekeimlinge
bieten rastenden Gansen eine ginstige Nahrungsgrundlage

e Kein aktives Verscheuchen von Ginsen (HAASE et al. 1999; NLWKN 2011a; FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021).

e Dingungabgeernteter Ackerfldchen mit Stallmist, Siloabfallen oder Futterresten: Diese
Substrate beinhalten reichlich Nahrung fiir Ganse, insbesondere in anhaltenden
Frostperioden im Spatwinter, wenn auf Wintergetreide- und Griinlandflachen eine
anhaltende Nahrungsverknappung eintritt.

434 Prognosesicherheit

Zielder MaBnahmen ist die Sicherstellung der Lebensraumkapazitat fiir Kraniche und Ganse im
Rast- und Nahrungsraum auRerhalb der als Schlafpldtze dienenden Vogelschutzgebiete. Der
glinstige Erhaltungszustand der die jeweiligen Schlafpldtze nutzenden Ganse- und
Kranichbestdnde hdangt wesentlich davon ab, ob die Vogel im Umfeld der Schutzgebiete
innerhalb ihres Aktionsradius ausreichende Kapazitdten an nutzbaren und qualitativ
hochwertigen Nahrungsfldachen finden.

Die geplanten MalRnahmensollen somit sicherstellen, dass sich die Nahrungsflachenkapazitat
fir Ganse und Kraniche trotz der mit dem Bau- und Betrieb des Windparks Brockum
verbundenen Stérungs- und Vertreibungswirkungen in Qualitat und Quantitat nicht in
relevantem Mal3e reduziert. Daher werden sie bereits vor Beginn der Bautdtigkeiten (inkl.
Baufeldfreimachung) umgesetzt, so dass die Wirksamkeit bereits bei Einsetzen der
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen gegeben ist.

Die gezielte Anlage von attraktiven Nahrungsflachen als Ablenkflachen fiir Kraniche wird bereits
seit langem praktiziert und als wirksam angesehen (HAASE et al. 1999). Die gewéhlten
Maflinahmenfldchen liegen sehr giinstig in unmittelbarer Ndhe zu den Schlafpldtzen im Rehdener
Geestmoor und dem Oppenweher Moor. Die Eignung von MalBnahmen zur Herstellung von
Nahrungshabitaten im Acker fir rastende Kraniche wird grundsatzlich als hoch beurteilt; sie sind
kurzfristig wirksam und die Plausibilitit ihrer Wirksamkeit ist hoch (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
GmBH 2021). Kraniche zeigen ein opportunistisches Verhalten bei der Wahl ihrer
Nahrungsflachen undes ist davon auszugehen, dass die ndchstgelegenen, attraktiven Flachen
mit glinstigen Bedingungen zur Nahrungssuche auch intensiv genutzt werden. Fiir den WP
Brockum werden mit 167,3 ha ca. 50 % der Flache der Beeintrachtigungsflache (500 m Radius mit
332 ha) als MalRnahmenfldche fir Kraniche zur Verfligung gestellt. Diese
Beeintrachtigungsflache wird jedoch an den einzelnen Tagen in der Regel nur zu einem kleinen
Teil von wenigen grof3eren Trupps genutzt. Durch die jahrliche, gesicherte Bereitstellung von
mind. 65 ha Nahrungsflache fiir den WP Brockum wird fir die betroffene Anzahl rastender Tiere
im Umfeld ein sehr umfangreiches zusatzliches Nahrungsangebot geschaffen. Die dargestellten
MaRnahmenfldchen sind samtlich durch den Vorhabentrager vertraglich gesichert. Der
Vorhabentrager stellt jahrlich sicher, dass im Rahmen des aus landwirtschaftlicher Sicht
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notwendigen Floatings der Flachen die erforderlichen 65 ha umgesetzt werden. Insgesamt
stehen damit groffléchige Schadensverhinderungsmafinahmen zur Verfiigung, welche fir die
von dem Vorhaben betroffenen Kraniche mehr als genligend Flache zur Nahrungssuche sowie
als Tagruhefunktion bieten. Bldssganse, Grauganse und Saatgéanse sind ebenfalls
Nahrungsopportunisten und nehmen die Malinahmenflachen in der Regel schnell an. Die
Eignung des MaRnahmentyps Schaffung von nahrstoffreichem und verndsstem Griinland (v.a. fir
die Blassgans) sowie den beschriebenen MaRnahmen im Acker (v.a. fir Grau- und Saatgans) wird
als hoch bewertet (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH 2021). Sie ist kurzfristig wirksam. Die
geplanten MaRRnahmenfldchen liegen giinstig im Flugkorridor zwischen den Schlafpldtzen im
Diimmer und den bisherigen Asungsflichen im geplanten Windpark. Es kann dementsprechend
davon ausgegangen werden, dass diese Flachen schnell und bevorzugt angenommen werden.

Die Anlage der Blanken muss der zustandigen Naturschutzbehorde nach deren Fertigstellung
dokumentiert und belegt werden. Die MalRnahmen zur Bereitstellung der Nahrungsflachen fir
Kraniche und Ganse mussen alljdhrlich dokumentiert und der zustandigen Naturschutzbehorde
unter Angabe der Verortung und Wahl des Malinahmentyps zur Verfligung gestellt werden.
Durch ein begleitendes Monitoring konnen die Malinahmen weiter optimiert werden.

Auf der Basis des wissenschaftlichen Kenntnisstands zur Nahrungsékologie und Raumnutzung
rastender Kraniche und Gianse sowie in Ubereinstimmung mit den einschldgigen Fachlichen
Empfehlungen kann somit die Prognosesicherheit in Bezug auf die Wirksamkeit der geplanten
MaRnahmen als hoch eingestuft werden.

5 Kenntnisstand zu Vorkommen und Bestanden relevanter Arten

In Anbetracht der ermittelten relevanten Fragestellungen und Wirkfaktoren (siehe Kapitel 1, 2
und 4.2) sind vorrangig die Bestdnde von Rastvdgeln, die in einer Austauschbeziehung mit den
umliegenden EU-VSG Gebieten stehen, von Bedeutung. Dies betrifft hier Kraniche, Bldssganse,
Graugdnse und Tundrasaatganse. Bekannte Vorkommen sowie Bestandsentwicklungen dieser
Arten fiir den Raum werden im Folgenden im Uberblick beschrieben. Zusétzlich werden aber
auch die weiteren bedeutsamen Rastvogelvorkommen betrachtet.

Fir die Beurteilung moglicher Betroffenheiten windenergieempfindlicher Vogelarten wurden
folgende Datenquellen mit aktuellen Angaben Gber Rastvorkommen dieser Arten verwendet:

e Faunistisches Gutachten zu Gastvogeln fiir den geplanten WP Brockum, LK Diepholz
(Zweijahrige Daten: Gastvogelkartierung 2020/2021, Erfassung der Schlafplatzfliige
2021/2022, ergdnzende Ganse- und Kranichkartierung 2021/2022 (ARSU GMBH 2022b)

Um zusatzliche Informationen zu windenergiesensiblen Vogelarten, insbesondere zu Kranichen
und den Gdnsearten zu erhalten, wurden neben der Nutzung 6ffentlich zuganglicher Daten
erganzend Datenabfragen bei folgenden Stellen durchgefiihrt: Untere Naturschutzbehorde
(UNB) Diepholz (Anfrage per E-Mail am 21.04.2023), Untere Landschaftsbehdrde Minden-
Libbecke (Anfrage per E-Mail am 21.04.2023), dem NLWKN (Anfrage per E-Mail am 21.04.2023
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und 31.05.2023), BUND Diepholzer Moorniederung (Anfrage telefonisch am 12.05.2023 sowie
per E-Mail am 19.06.2023), Naturschutzring Dimmer e.V. (Anfrage per E-Mail am 19.05.2023),
Biologische Station Minden-Liibbecke (Anfrage per E-Mail am 08.06.2023) sowie dem LANUV
(Anfrage per E-Mail am 08.06.2023). Insbesondere zielten die Anfragen auf Ganse und Kranich-
Daten zu bekannten Rastpldtzen, Vorsammelpladtzen, Bestandszahlen in den Schlafgewdssern
bzw. Schutzgebieten sowie moglichen Daten von Gastvogelkartierungen im GroRRraum des
Vorhabens ab.

5.1 Bestandsbeschreibung des Vorhabengebiets

5.1.1 Artenauswahl

Die Bestandserfassungen bezogen sich auf eine inzwischen nicht mehr verfolgte WEA Planung
mit 21 WEA, so dass sich die Bestandsbeschreibungen daher auf ein entsprechend grof3eres
Gebiet beziehen, in dessen siidlichen Bereich die nun geplanten acht WEA liegen

(vgl. Abbildung 10). Untersucht wurde von der Arsu GmbH hinsichtlich der Rastvégel ein 1.200 m
Umkreis um das urspriinglich geplante Vorhaben sowie um den westlich angrenzenden
Windpark Lemfoérde. Insgesamt liegen damit fir den Raum umfangreiche Daten aus den Jahren
2020/2021 (Brut- und Rastvogelkartierung) sowie 2021/2022 (Rastvogelkartierung und Zdhlung
der Schlafplatzfliige) vor. Wie bereits dargelegt (siehe Kapitel 1, 2 und 4.2.2) sind fir die
vorliegende Ausarbeitung zur FFH-Vertrdglichkeit in erster Linie die betroffenen Rastbestdande
und Flugbeziehungen von Kranichen und Gansen (Blassgans, Graugans und Tundrasaatgans)
relevant, da diese in Wechselbeziehungen zu den umliegenden EU-Vogelschutzgebieten stehen.
Brutvogel, dieim Vorhabenbereich festgestellt wurden, spielen in diesem Fall hingegen keine
Rolle Fiir die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen von Brutvogelarten der umliegenden
Natura 2000-Gebiete. Es handelt sich um verschiedene Individuen, die in keiner maf3geblichen
Verbindung mit den umliegenden Schutzgebieten stehen. Zudem reichen die Priifbereiche der
storungsempfindlichen Arten gemdR (MU NDs. 2016) bzw. die zentralen Priifbereiche der
kollisionsgefahrdeten Arten gemaf3 Anlage 1 § 45b BNatSchG nichtbis in die Schutzgebiete, dies
wird in den entsprechenden Kapiteln zu den Schutzgebieten dargestellt. Eine Ausnahme bildet
das ndher am Vorhaben gelegene Oppenweher Moor, in Bezug auf dieses Schutzgebiet ragen
die erweiterten Priifbereiche der kollisionsgefdhrdeten Arten gemaR Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG sowie die erweiterten Untersuchungsradien der stérungsempfindlichen Arten gemaR
MU NbDs. (2016) teilweise bis in den Bereich des Schutzgebietes. In allen Kapiteln der Prognose
der zu erwartenden Auswirkungen fir das jeweilige Schutzgebiet wird auf samtliche
windenergiesensiblen Arten des jeweiligen Standartdatenbogens eingegangen und eine
mogliche Betroffenheit gepriift. Hierdurch wird sichergestellt, dass in Bezug auf die Beurteilung
der FFH-Vertraglichkeit samtliche relevanten Arten geprift werden.

Zur Beantwortung der relevanten Fragestellungen sind von den erfassten Rastvogelarten im
Vorhabengebiet vor allem die Vorkommen von Kranichen und Nordischen Wildgansen relevant,
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welche im folgenden Kapitel dargestellt werden. Weitere Rastvogelarten sind in Bezug auf die
Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens nicht maRRgeblich. Neben Kranich,
Blassgans, Tundrasaatgans und Graugans wurden lediglich bedeutsame Vorkommen der
Rastvogelarten Sturmmowe, Kiebitz, Kampflaufer und Silberreiher bei den zweijdahrigen
Erfassungen ermittelt. Alle weiteren Arten sind nach den Ergebnissen der Kartierungen von
untergeordneter Bedeutung. Keine dieser Arten zeigt vergleichbar ausgeprdgte
Wechselbeziehungen zu den Schutzgebieten wie Kraniche und Ganse. Die Sturmmowe gilt
aullerdem als Rastvogel nicht als windenergiesensibel, ebenso wenig wie der Silberreiher. Die
einzigen weiteren Rastvogelarten, die Schlafpldtze als Teillebensraum auf3erhalb ihrer
Rastflachen auf Grinland und Ackerland nutzen und damit eine funktionale Wechselbeziehung
mit den umliegenden Natura 2000-Gebieten besitzen kdonnten, sind Schwéane. Diese wurde
jedoch nicht als Rastvdogel im Vorhabengebiet nachgewiesen. So wurden bspw. keine Zwerg- und
Singschwdne im 1.200 m Radius um den geplanten WP kartiert. Die geplante Windparkflache
stellt somit—aulier fiir Ganse und Kraniche —keinen Teillebensraum fir die Gastvogelarten der
umliegenden Natura-2000 Gebiete dar. Arten wie Kiebitz und Kampflaufer weisen, anders als
Kraniche, Gdnse und Schwane, keine Aufteilung in funktional und rdumlich getrennte
Teillebensraume auf (Nahrungsflachen und Schlafgewasser), sondern finden sich in Trupps zum
Rasten u.a. auf Grinland und Ackerfldchen ein und verbleiben dann auf diesen Flachen. Daher
bestehen zwischen den im Vorhabengebiet festgestellten Kiebitzen und Kampfldufern keine
ausgeprdgten funktionalen Wechselbeziehungen mit den umliegenden Natura-2000 Gebieten.
Bei den Vorkommen innerhalb und auRerhalb der Schutzgebiete handelt es sich um
verschiedene Individuen; fir die Individuen der Schutzgebiete stellen die Flaichen des geplanten
Windparks keinen bedeutsamen Teillebensraum dar.

Im Folgenden werden somit in Bezug auf die relevanten Arten Kranich, Blassgans, Graugans und
Tundrasaatgans die Methodik sowie die Ergebnisse und die Bewertung der von der ARSU GMBH
(2022b) durchgefihrten Erfassungen dargestellt.

5.1.2 Erfassungsergebnisse

Die Erfassung der Rastvogelbestdnde erfolgte an 40 Terminen von August 2020 bis April 2021
und an 25 Terminen von Oktober 2021 bis Marz 2022 in einem 1.200 m Radius um die
Potenzialflache der urspriinglichen Planung des WP Brockum und den Bestands-WP Lemforde.
GemaR Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde (ULB) des Landkreises Minden-
Libbecke wurde nach nordrhein-westfalischen Vorgaben der Einwirkbereich des WP Brockum
auf Kraniche in NRW und das Oppenweher Moor auf 1.500 m um die Potenzialfliche Brockum
erweitert. Ab Marz 2021 wurden die Kraniche in dem erweiterten Einwirkbereich erfasst (vgl.
Abbildung 10). Neben den reguldren Gastvogelerfassungen 2020/2021 wurde als weiterer
Untersuchungsansatz von Oktober 2021 bis Mdrz 2022 eine spezifische Erfassung der
Austauschbeziehungen zwischen den Schlafplétzen nordischer Wildganse und Kranichen in den
umliegenden EU-Vogelschutzgebieten (,Dimmer,” ,,Diepholzer Moorniederung” und
~Oppenweher Moor*, vgl. Abbildung 1) und den Rast- und Nahrungsfldchen innerhalb des
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Untersuchungsgebietes durchgefihrt. Ziel der Untersuchung war es insbesondere, zu priifen, ob
der geplante Windpark Brockum allein oder im Zusammenwirken als Teil der Gesamtheit der
bestehenden und geplanten Windparks zu einer Hinderniswirkung fiir Kraniche oder Ganse
fihrt, die die Erreichbarkeit von Rast- und Schlafpldtzen der genannten Arten in den
umliegenden EU-Vogelschutzgebieten beeintrachtigen kann. Hierzu erfolgten morgendliche und
abendliche Beobachtungen der Schlafplatzfliige sowie eine erganzende Erfassung von
Rasttrupps davor bzw. danach.

Insgesamt wurden somit folgende Untersuchungen durchgefihrt:
e Gastvogelkartierung 2020/2021: 40 Termine

e Erfassung der Schlafplatzflige 2021/2022: 25 Termine von Oktober bis Marz

e Erganzende Erfassung rastender Ganse und Kraniche nach bzw. vor den
Schlafplatzfligen: 25 Termine von Oktober bis Marz 2021/2022

Die rdumliche Darstellung der relevanten Ergebnisse der Untersuchungen ist in Anhang 2 zu
finden. Flr eine vollstandige Einsicht aller Kartendarstellungen wird auf das faunistische
Fachgutachten zu Rastvogeln fiir den geplanten WP Brockum der ARSU GmBH (2022b)
verwiesen.
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Abbildung 10: Untersuchungsgebiet der Erfassungen zu Rastvogeln fiir den geplanten WP Brockum, insbesondere zu Ginsen und Kranichen 2020-2022

Quelle: ARSU GMBH (2022b)
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Im Zuge der Gastvogelkartierungen 2020/2021 war der Kranich von September 2020 bis Marz
2021 im UG Brockum anzutreffen. Maximale Zahlen rastender Tiere wurden in den Monaten
Oktober und November erreicht, im Marz stiegen die Zahlen erneut an. Insgesamt wurden
15.472 Kraniche auf den Flachen des UG erfasst, dabei wurden Trupps von maximal 530
Individuen aufgenommen. 2020/2021 wurde mit einem Tagesmaximum von 1.771 Individuen
maximal eine landesweite Bedeutung fir die Art erreicht (22.10.2020). 2021/2022 wurde im
Zuge der ergdnzenden Ganse- und Kranichkartierungin Bezug auf das UG Brockum (1.200 m um
die urspringliche Windparkplanung) sogar eine internationale Bedeutung fiir den Kranich
erreicht. Zu beachten ist, dass sich die Bewertungen aufgrund der urspriinglichen
Windparkplanung aufeinen gréfieren Untersuchungsraum beziehen, es sich aber bei dem Gebiet
des geplanten Vorhabens und den angrenzenden Flachen um ein grof3es, zusammenhangendes
Rastgebiet handelt. Das Tagesmaximum wurde 2021 etwas spater festgestellt als 2020. Am
29.10.2021 wurden insgesamt 6.211 Kraniche erfasst, was einer internationalen Bedeutung fir
die Art entspricht. Die internationale Bedeutung wurde auRerdem auch an den
Erfassungsterminendes 1.11. und 08.11. 2021 erreicht. Dies passt mit den Zdhlungen des BUND
zusammen?, welche fiir den Herbst 2021 fiir den Raum Diepholzer Moorniederung ebenfalls
hohere Kraniche Rastbestdnde mit einem spateren Maximum im Vergleich zu 2020 erfassten
(vgl. Kap. 5.2).

Die rdumliche Verteilung der Trupps zeigt, dass die Aufenthaltsschwerpunkte der Art fir beide
Erfassungszeitraume vor allem Fir die offenen Flachen im Zentrum sowie Stiiden und Siidosten
(Bereiche ,Oppendorfer Fledder”, ,,Osterfladder”, ,Speckenfladder”, ,Osterwiesen”) bestehen.
Dies beinhaltet auch den Bereich der geplanten acht WEA sowie Bereiche 6stlich und nérdlich
davon. Westlich sowie siidlich des geplanten Vorhabens wurden dagegen kaum Kraniche
gesichtet. Auch auf den Flachen des Bestandswindpark Lemforde hielten sich nur wenige,
einzelne Kraniche auf (vgl. Karten 1und 2 in Anhang 2).

Die Schlafplatzzahlungen (SPZ) zeigten, dass vor allem der Nordosten und Osten des UG,
aulRerhalb des Bereichs der geplanten acht WEA ein stark frequentierter Flugraum der Art ist,
hier zeigen sich deutlich die Verbindungen zu den Schlafpldtzen im Rehdener Geestmoor und
Oppenweher Moor (vgl. Karte 3 in Anhang 2).Fliige iber dem Zentrum des UG konnten
methodisch bedingt nicht detailliert erfasst werden, das Ziel der Untersuchung war, die An- und
Abflugrichtungen von und zu den Schlafgewdssern zu ermitteln. Konkrete Flugkorridore waren
nicht auszumachen. Es wurden sowohl Offenlandbereiche als auch Waldfldchen von Kranichen
Uberflogen, der Schwerpunkt lag dabei nordostlich des geplanten Vorhabens. Die bevorzugten
Nahrungsflachen der Kraniche liegen innerhalb des UGs, vor allem im Zentrum und damit im
Bereich des geplanten WP Brockum sowie nordlich und 6stlich davon (vgl. Karte 1und 2 in
Anhang 2). Von diesen Bereichen wurden schwerpunktmaRig Flugbewegungen nach Nordosten
in Richtung des Rehdener Geestmoors beobachtet. Dass Kraniche von diesen Flachen zu dem
Schlafplatz im Rehdener Geestmoor fliegen, wird auch durch die von der Unteren
Landschaftsbehorde Minden-Libbecke zur Verfiigung gestellten Informationen bestatigt (E-Mail

2 https://bund-dhm.de/kraniche/brut-rast/, zuletzt abgerufen am 10.07.2023
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vom 16.06.2023). Flugbewegungen, die durch die Vorhabenfldche hindurch weiter west- oder
sidwarts durch das UG fortgefiihrt wurden, gab es hingegen kaum. Nach Siiden hin wirkt der
Stemweder Berg zusatzlich als natirliche Abgrenzung fir Nahrungsflachen und Wechselfliige
nach Sidden. Der Bereich des Bestandwindparks Lemfdérde wurde von den Kranichen wenig
genutzt, es wurden kaum Flugbewegungen des Kranichs im Bereich der WEA gesichtet. Der
Nordwesten des UG ist offenbar insgesamtvon geringerer Bedeutung fir die Art (vgl. Karte 1-3
in Anhang 2).

Ein Grofteil der Flugbewegungen verlief unterhalb der geplanten Rotorhéhe von 86 m.
Insgesamt wurden im Zuge der Schlafplatzzahlungen deutlich mehr fliegende Kraniche
beobachtet, als an diesen Tagen auf den Flachen des UG rastend kartiert worden waren. Maximal
wurden rund 11.500 Kranichiberflige im Zuge dieser Untersuchung aufgenommen. Bei den
Schlafplatzfligen wurden somit auch Flugbewegungen von Kranichen aufgenommen, welche
von Nahrungsflachen auRerhalb des UG starteten (v.a. aus Osten Richtung Oppenwehe) oder
sich erst nach und nach vor Beginn der Schlafplatzflugbeobachtungen auf den Nahrungsflachen
im UG einfanden. Eine Erh6hung des Rastbestandes (iber den Tag weist jedoch nicht auf einen
abendlichen Vorsammelplatz hin, sondern ergibt sich aus den Gber den Tagesverlauf zur
Nahrungssuche einfliegenden Tieren. Vorsammelpldtze von Kranichen im UG liegen nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht vor. Vorsammelplatze befinden sich klassischerweise in der
Nahe der Schlafplatze. Die Ergebnisse der Schlafplatzflige deuten darauf hin, dass ein Grol3teil
der im UG rastenden Kraniche im Rehdener Geestmoor Gbernachtet, dieses befindet sich als
Hauptschlafplatz der Kraniche in etwa 7,8 km Entfernung. GemaR den Vollzugshinweisen des
NLWKN (2011) zum Schutz von Gastvogelarten in Niedersachsen wird fiir den Kranich der
Charakteristik des Vorsammelplatzes wie folgt beschrieben:,Vorsammelplitze existieren an den
meisten (grofieren) Rastplatzen. Bei den Vorsammelplatzen handelt es sich um unterschiedlich
genutzte Flachen mit kurzer Vegetation, die sich in der Nahe der Schlafpldtze befinden und
keinen Stérungen unterliegen. Sie sind als Teil der Schlafplitze einzustufen und habeninnerhalb
der Rastplitze eine hohe Bedeutung. Vorsammelpldtze und Schlafpldtze sind die
stérungsempfindlichsten Bereiche eines Rastplatzes”. Laut dem Managementplan des FFH-
Gebiets Rehdener Geestmoor wechseln Nahrungsflachen je nach Nahrungsangebot und
auftretenden Storungen, die Vorsammelpldtze sind dagegen zu einem groRen Teil réumlich
fixiert und entsprechend stéranfallig (BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG 2020a). Die im
Rehdener Geestmoor Gbernachtenden Kraniche wahlen zur Nahrungssuche Areale um das
Rehdener Geestmoor bis siidlich des Oppenweher Moores (Oppenweher Fladder, Brockumer
Fladder etc.). Damit werden Teilbereiche der Vorhabenflache explizit als Nahrungsfldachen fir die
Kraniche genannt. Die Vorsammelplitze liegen gemaR den Angaben des Managementplans
dagegen westlich im Randbereich des Rehdener Geestmoores sowie im Oppenweher Moor.
Zwischen dem Oppenweher Moor und dem Rehdener Geestmoor bestehen demzufolge sehr
enge Wechselbeziehungen in Bezug auf die Nutzung durch Kraniche (BUND DIEPHOLZER
MOORNIEDERUNG 2020a). Diese Wechselbeziehungen zwischen den beiden Schutzgebieten zeigt
sich auch in den vorliegenden Daten. Im Zuge der morgendlichen und abendlichen
Flugbeobachtungen wurden nicht nur Wechselbeziehungen zwischen den Nahrungsflachen

-51-



@@ Arbeitsgruppe Fiir

regionale Struktur- und
WP Brockum - f@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and

Environmental Research Group

innerhalb des UGs und den beiden Schutzgebieten beobachtet, sondern es wurden auch dstlich
der Vorhabenflache Flugbewegungen in Nord-Sid Richtung aufgenommen. Insgesamt sind die
Tage mit hohen Rastbestdnden auch Tage, an denen im Zuge der Flugbeobachtungen hohe
Zahlen erreicht wurden.

Von den hier in relevanten Zahlen nachgewiesenen Gansearten wurde mit Abstand am
haufigsten die Blassgans erfasst. 2020/2021 waren es 49.898 Individuen am Boden. Im
Untersuchungszeitraum 2020/2021 traten von Oktober 2020 bis Februar 2021 rastende
Blassgansein teils groRen Truppstarken von bis zu mehreren tausend Tieren auf den Flachen des
UG auf, wobei im Oktober das Maximum der Rastzahlen der Art erreicht wurde. Blassganse
erreichten ihr Tagesmaximum am 22.10.2020 mit 19.724 Individuen, dies entspricht einer
internationalen Bedeutung fir die Art. Die Zahl setzt sich zusammen aus mehreren
individuenstarken Trupps mit Giber 1.000 Tieren. Der gréf3te Trupp umfasste 3.800 Individuen
und wurde im duRersten Westen des UG erfasst (Bereich ,,Quernheimer Bruch”), weit auRerhalb
des Bereichs des geplanten Vorhabens.

Insgesamt zeichnet sich fiirdie Erfassungsperiode 2020/2021 vor allem der Bereich nordwestlich
des geplanten Windparks (Bereich ,Quernheimer Bruch”, v.a. im dufRersten Westen, teilweise
auch die Flachen des Bestandwindparks Lemforde) als bedeutsam fir Bldssgdnse ab. Hier
wurden sowohl die meisten als auch die individuenstarksten Trupps gezahlt (vgl. Karte 4 in
Anhang 2). Eine Ausnahme bildet der 3.500 Individuen starke Trupp, welcher am 22.10.2020 im
Nordosten des UG, auRBerhalb der Vorhabenfldche erfasst wurde. Der Bereich des geplanten
Vorhabens wird insgesamt jedoch auch von Bldssgansen genutzt, gerade im noérdlichen Teil des
geplanten Windparks wurden auch vereinzelt groRere Trupps der Art beobachtet. 2021/2022
wurden mit insgesamt 40.118 Blassgansen insgesamt etwas weniger Individuen der Art
nachgewiesen als in 2020/2021. Blassganse waren vor allem von Ende Oktober bis Mitte
Dezember in nennenswerter Anzahlim UG anzutreffen, mit einem Maximum am 01.11.2021
(12.114 Blassganse), dies entspricht erneut einer internationalen Bedeutung. GroRere Trupps
wurden 2021/2022 vor allem im Zentrum des UG, inklusive des Bereichs des geplanten
Vorhabens sowie 6stlich davon festgestellt (Bereiche ,Speckenfladder”, ,,Osterwiesen”,
~Oppendorfer Fledder”). Der Schwerpunkt liegt damit in diesem Erfassungszeitraum im
Gegensatz zu 2020/2021 nicht westlich des geplanten WP. Der gréf3te Trupp mit 7.382
Individuen wurde norddstlich der Vorhabenfliache nachgewiesen. Alle weiteren Nachweise der
Art im UG bestanden aus Trupps unterschiedlicher Grof3e bis maximal 1.480 Individuen

(vgl. Karte 5in Anhang 2).

Graugdnse wurden nach Blassgansen am zweithaufigsten im UG erfasst. 2020/2021 waren es
17.697 erfasste Graugdnse auf den Flachen des UG Brockum. Im Erfassungszeitraum 2020/2021
waren vor allem von Ende September 2020 bis Februar 2021 rastende Graugdnse in teils groRen
Trupps innerhalb des UG Brockum anzutreffen. Wie bei der Blassgans ist dabei der Oktober der
Monat mit den hochsten Zahlen. Die Verteilung der Trupps im UG stellt sich dhnlich dar wie bei
der Blassgans, mitder sie haufig vergesellschaftet ist. Schwerpunktbereiche bilden das Zentrum
des UG, inklusive des Bereichs des geplanten WP Brockum, sowie der Westen des UG (Bereich
~Quernheimer Bruch”, inklusive des Bestandwindparks Lemférde (vgl. Karte 6 in Anhang 2). Der
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grofdte Trupp von 1.100 Individuen wurde am 22.10.2020 im Zentrum des UG, noérdlich des
geplanten Vorhabens erfasst. An diesem Tag wurde mit 2.577 Individuen auch das
Tagesmaximum fir die Art erfasst, dies entspricht einer landesweiten Bedeutung. Wie auch bei
der Blassgans wurden 2021/2020 mit insgesamt 13.412 erfassten Graugansen etwas weniger
Individuen im UG nachgewiesen, als das Jahr zuvor. Ebenso verschob sich das erfasste
Tagesmaximum der Art etwas nach hinten. Am 1.11.2021 erreichten Graugdnse mit 1.279
Individuen eine landesweite Bedeutung. Als bedeutsame Bereiche fiir Grauganse lassen sich,
dhnlich wie bei der Blassgans, der Bereich des geplanten Vorhabens sowie die Bereiche nordlich
und Ostlich davon ausmachen (vgl. Karte 7in Anhang 2). Im Westen des UG, welcher im Zuge der
reguldren Gastvogelkartierung von der Art ebenfalls verstarkt genutzt wurde, wurden in der
vertiefenden Kartierung weniger Grauganse gesichtet.

Tundrasaatgadnse wurden ebenfalls in bedeutsamer Anzahl im UG Brockum nachgewiesen.
2020/2021 waren es insgesamt 9.426 Individuen. Die Art war ebenso wie die anderen beiden
Gansearten vor allem von Oktober 2020 bis Februar 2021 als Herbst- und Wintergast im UG
anzutreffen, wobei das Maximum an Saatgdnsen im Februar festgestellt wurde und nicht im
Oktober, wie bei Grau- und Blassgansen. Die Art erreichte ihr Tagesmaximum am 10.02.2021 mit
2.070 Individuen, was einer landesweiten Bedeutung fir die Art entspricht. Die gréRten Trupps
wurden 2020/2021 im Westen und Nordwesten des UG erfasst. Der Trupp mit den meisten
Individuen (1.200) wurde innerhalb des Bestandwindparks Lemférde nachgewiesen (vgl. Karte 8
in Anhang 2). Im Bereich der geplanten acht WEA wurde die Art eher vereinzelt und nur in
kleinen TruppgrofRen erfasst. 2021/2022 wurde die Art mit insgesamt 4.566 Individuen wie die
beiden anderen Gansearten mit im Vergleich zum Vorjahr etwas geringeren Zahlen im UG
nachgewiesen. Tagesmaxima liegen fir diesen Erfassungszeitraum fir den 11.10.2021 und den
05.11.2021 vor (751 und 750 Individuen), was einer regionalen Bedeutung entspricht. Wahrend
der erganzenden Rastkartierung wurden Saatganse vor allem nordlich des geplanten Vorhabens
nachgewiesen, in kleineren Trupps auch innerhalb des Vorhabenbereichs sowie 6stlich davon. Im
Bereich des Bestandswindparks Lembruch wurden auch einige wenige Trupps aufgenommen,
der Bereich wurde jedoch weniger stark genutzt als bei der reqularen Gastvogelkartierung
2020/2021 (vgl. Karte 9 in Anhang 2). Fiir Saatgdnse bestehenin der Verteilung im UG z.T. andere
Schwerpunktbereiche, als fiir die beiden anderen Gansearten, bzw. sie sind aufgrund der
geringeren Nachweisdichte auch weniger deutlich. Vorsammelpldtze fiir Ganse innerhalb des
UGs sind Fir keine der Arten zu erkennen.

Fir die Auswertung der Flugbewegungen der Gdnse wurden alle Arten gemeinsam betrachtet,
da eine Unterscheidung bei groRen Trupps und teilweise auch schon schlechtem abendlichen
Licht oft nicht moglich war. Dies umfasst Flugbewegungen von Bldssgdansen, Graugansen,

Saatgansen und ,Anser spp.” Bei den Tagen mit den hochsten Rastbestanden von Gansen auf
den Flachen handelt es sich auch um die Tage mit den meisten gezahlten Flugbewegungen

wahrend der Flugbeobachtungen. Flugbewegungen von Nordischen Wildgansen wurden im Zuge
der 25 Erfassungsterminen der Schlafplatzzéhlungen fldchendeckend im gesamten UG Brockum
beobachtet, lediglich siidlich des Vorhabenbereichs befindet sich ein kleiner Bereich (nah an
Siedlung und Wald), in dem keine Fliige gesichtet wurden. Insgesamt wird ein Grof3teil des UG als
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stark frequentierter Flugraum von Gansen genutzt, auch der Bereich des geplanten Windparks.
Der Bereich westlich des Vorhabens UG zeichnet sich dabei als Schwerpunktbereich ab, was zu
den Ergebnissen der Kartierungen 2020/2021 passt (vgl. Karte 10 in Anhang 2). Die vielen
Flugbewegungen im Westen des UG zeigen die Beziehung der Ganse zu dem EU-
Vogelschutzgebiet Dimmer, welches sich als Hauptschlafplatz der Ganse mit Bezug zum UG
Brockum abzeichnet. Die Ergebnisse zeigen aber, dass auch Flugbewegungen in andere
Himmelsrichtungen nicht selten waren, was fiir eine Nutzung weiterer geeigneter Schlafplatze
im Umfeld, etwa im Oppenweher Moor und Rehdener Geestmoor, spricht. Insgesamt handelt es
sich um einen stark von Gansen frequentierten Raum. Das festgestellte Raumnutzungsmuster
bildet die Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen Schlafplatzen in den EU-
Vogelschutzgebieten und den Nahrungsfldchen innerhalb des UG ab. Dementsprechend
verlaufen die Flugbewegungen in unterschiedlicher Ausrichtung, wobei jedoch Fliige in Richtung
des westlich gelegenen Dimmers (iberwiegen. Die Vorhabenflache wurde dabei ebenfalls stark
frequentiert (vgl. Karte 10in Anhang 2). Die Flige Giber dem nérdlichen Zentrum des UG konnten
methodisch bedingt nicht detailliert erfasst werden, das Ziel der Untersuchung war, die An- und
Abflugrichtungen von und zu den Schlafgewdssern zu ermitteln. Insgesamt fand knapp die
Halfte aller Flugbewegungen von Gansen mindestens teilweise auf Rotorhdhe statt (deutlich
mehr als bei Kranichen). Im Gegensatz zu den Kranichen wurde von Gansen auch der Bereich des
Bestandwindparks Lemforde haufig frequentiert. Dabei flogen die Trupps teilweise zwischen
den WEA durch, teilweise wurde auch kleinrdaumiges vertikales oder horizontales
Ausweichverhalten beobachtet. Der Bereich zwischen Bestandwindpark und Sette, nordwestlich
des geplanten Vorhabens, lieR sich als deutlich ausgepragter Flugkorridor (Ost-West-
Verbindung) der Ganse ermitteln. Im Zuge der vielfach beobachteten Flige durch den
Bestandswindpark wurde einmal eine Kollision einer Blassgans beobachtet, der restliche Trupp
von etwa 450 Individuen durchquerte weiter den WP.

Ausfihrliche Informationen und methodische Details sind dem avifaunistischen Fachgutachten
zu entnehmen (ARSU GMBH 2022b).

5.2 Bestandsentwicklung des Kranichs im Naturraum Diepholzer Moorniederung

Die Diepholzer Moorniederung (DHM) umfasst als Rastregion 15 Hochmoorkomplexe, die mit
ihren flach Gberstauten Wiedervernassungsflachen eine Vielzahl geeigneter Schlafplatze fir
Kraniche beherbergt (vgl. Abbildung 11). Heute ist die DHM die wichtigste Kranich-Rastregion in
Westdeutschland mit auchinternational hoher Bedeutung; die Rastbestdnde erreichen bis Gber
80.000 Individuen im Herbst. Die Rast der Kraniche erstreckt sich insbesondere von Anfang
Oktober bis Mitte Dezember (Wegzug) und von Mitte Februar bis Anfang April (Heimzug) jeden
Jahres. Das Heimzuggeschehen vollzieht sich deutlich schneller und mit geringeren
Rastbestdanden als imHerbst, dadie Vogel den Brutgebieten zustreben. V.a. im Herbst rasten die
Kraniche dabei teilweise mehrere Tage oder Wochen in der DHM. Zunehmend kommt es auch zu
Uberwinterungsversuchen von Kranichen in der DHM bzw. es werden zunehmend Kraniche in
vergleichsweise hohen Anzahlen in den Wintermonaten (Dezember und Januar) festgestellt
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(BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG 2020a). Die groRen Rastpldtze innerhalb der DHM sind u.a.
die beiden Naturschutzgebiete Neustddter Moorund Rehdener Geestmoor. Die Schlafplatze der
Kraniche befinden sich innerhalb der stérungsfreien nassen Moorflachen. Zur
Nahrungsaufnahme fliegen die Kraniche die landwirtschaftlichen Nutzflachen der Umgebung an.
Diese Bereiche sind rund um die Moore zu finden. Die im Rehdener Geestmoor (ibernachtenden
Kraniche wahlen zur Nahrungssuche Areale um das Rehdener Geestmoor bis stidlich des
Oppenweher Moores (Oppenweher Fledder, Brockumer Fladder etc.)(BUND DIEPHOLZER
MOORNIEDERUNG 2020a). Dadurch, dass die Kraniche aulderhalb der Schutzgebiete nicht
systematisch erfasst werden und die Nahrungsflachen je nach Nahrungsangebot sowie
moglichen Stdérungen variieren, lassen sich Nahrungsflachen jedoch nicht klar abgrenzen? .Die
Vorsammelplitze liegen westlich im Randbereich des Rehdener Geestmoores sowie im
Oppenweher Moor (BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG 2020a).

/
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© BUND DHM

Abbildung 11: Der Naturraum Diepholzer Moorniederung und seine Hochmoore
Quelle: https://bund-dhm.de/unsere-arbeit/;zuletzt aufgerufen am 10.07.2023

3 Miindliche Auskunft des BUND Diepholzer Moorniederung vom 03.07.2023
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Die Anzahl der rastenden Kraniche stieg im Raum Diepholzer Moorniederung seit 2005
kontinuierlich an; mit 104.167 Individuen wurde im Herbst 2014 das bisherige Rastmaximum
erreicht (vgl. Tabelle 4). Als Faktoren, die in den letzten Jahren zu einer positiven Entwicklung
der Kranich-Bestdnde in der DHM beigetragen haben, sind gemals den Angaben des BUND
Diepholzer Moorniederung die Qualitdt der wiederhergestellten Rastpldtze durch
Renaturierungsmalinahmen sowie der Schutz gegen Stérungen durch Besucherlenkung zu
nennen. AuRerdem spielen auch die Habitatbedingungen der Nahrungsflachen bei der
Bestandsentwicklung der Kraniche eine wichtige Rolle. Die Nahrungsbedingungen haben sich
nach Aussage des BUND Diepholzer Moorniederung in den letzten etwa 10 bis 15 Jahren Fir den
Kranich insgesamt verbessert.

Kraniche bevorzugenin hohem Maf3e Maisstoppelfelder zur Nahrungssuche, daher steht auch
die Zunahme des Maisanbaus im Naturraum im Zusammenhang mit der positiven
Bestandsentwicklung des Kranichs in der DHM (mindl. Aussage des BUND Diepholzer
Moorniederung am 03.07.2023). Witterungsbedingt schwanken die Zahlen und gehen in Jahren
mit schlechten Bedingungen auch wieder zuriick, der Bestandstrend ist jedoch insgesamt positiv
(vgl. Abbildung 12). Bedingt durch die starke Trockenheit der Jahre 2018 und 2019 gingen die
Maximalrastbestande in den diesen Wegzugsperioden zwar zuriick; zuvor herrschten im Jahr
2017 dagegen langanhaltend sehr glinstige Rastbedingungen. Dadurch stach kein Tag mit einem
sehr hohen Maximalrastbestand heraus. 2020 bis 2022 stiegen die Bestande wieder. Das
Rehdener Geestmoor nimmt innerhalb der DHM einen besonderen Stellenwert ein: bis zu 44,6 %
der im Naturraum rastenden Kraniche nutzen das Gebiet zur Ubernachtung (vgl. Tabelle 4).
Allerdings sank in den letzten Jahren der Anteil im Rehdener Geestmoor rastender Kraniche im
Vergleich zum Gesamtrastbestand (Tabelle 4). Dies ist dadurch zu erklaren, dass die
Kranichrastbestdande sich innerhalb der DHM auf verschiedene Hochmoore verteilen und je nach
den Bedingungen vor Ort andere Schwerpunktbereiche einnehmen. Aufgrund glinstiger
Schlafplatzbedingungen durch grofsirdumige Wiederverndssungen in anderen Mooren (Uchter
Moor, GroRes Moor bei Barnstorf, Nordliches Wietingsmoor), ist fir diese Moore im Gegensatz
zum Rehdener Geestmoor eine Zunahme des Bestandes zu verzeichnen.
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Tabelle 4: Maximalrastbestidnde des Kranichs wahrend der Wegzugperioden (Herbst) 2005 bis 2022 im
Naturraum Diepholzer Moorniederung sowie im Rehdener Geestmoor, einschlieBlich
prozentualen Anteils
Quellen: BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG (2020a) sowie http://www.bund-dhm.de/

Rastbestand

Jahr DHM Rehdener Geestmoor %-Anteil des
Gesamtrastbestandes
der DHM im Rehdener
Geestmoor

2005 23.000 8.750 38,0

2006 40.000 15.995 40,0

2007 32.000 7.220 22,6

2008 77.506 24.020 31,0

2009 43.318 19.305 44,6

2010 50.778 10.113 19,9

2011 67.968 10.701 15,7

2012 44.448 14.030 31,6

2013 74.212 16.075 21,7

2014 104.167 19.007 18,2

2015 53.923 6.380 11,8

2016 83.198 11.073 13,3

2017 47.881 7.950 16,6

2018 42.839 6.250 14,6

2019 40.083 2.938 7,3

2020 55.527 12.610 22,7

2021 71.437 6.361 8,9

2022 81.416 12.328 151
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Abbildung 12: Maximalrastbestdnde des Kranichs wahrend der Wegzugperioden (Herbst) 2005 bis 2022 im
Naturraum DHM sowie im Rehdener Geestmoor, inklusive des linearen Trends in der DHM
(gestrichelte Linie)

Quellen: BUND DiepHOLZER MOORNIEDERUNG (2020a) sowie http://www.bund-dhm.de/, zuletzt
aufgerufen am 10.07.2023

Die Aussage des Managementplans des Rehdener Geestmoors zu dem positiven Bestandstrend
der Kraniche in der DHM (BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG 2020a) deckt sich mit den Angaben
der Landesarbeitsgemeinschaft Kraniche (LAG) Niedersachsen. Die Zdhlung der Arbeitsgruppe
fir die Rastbestdnde in Niedersachsen, wovon ein grofder Teil der DHM zuzuordnen ist, zeigen
einen starken Anstieg der Zahlen von 1994 bis 2015 (vgl. Abbildung 13).

4 https://www.kraniche.de/de/lag-niedersachsen-718.html, abgerufen am 09.06.2023
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Abbildung 13: Entwicklung des Kranichrastbestandes in Niedersachsen 1994-2015
Quelle: LAG Niedersachsen (https://www.kraniche.de/de/lag-niedersachsen-718.html)

Kranichbestinde im Oppenweher Moor

Das EU-VSG V74 und FFH-Gebiet 066 Oppenweher Moor bildet zusammen mit dem nordrhein-
westfalischen Teil des Oppenweher Moores einen zusammenhdngenden Moorkomplex
innerhalb des Naturraums Diepholzer Moorniederung. Die Hochmoorfldchen des Oppenweher
Moores werden von den Kranichen auf dem Wegzugim Herbst als Vorsammelplatz undin nassen
Zeiten, schwerpunktmaRig im Frihjahr (Februar bis Marz), wenn ausreichend groRRe, flach
Uberstaute Wasserflachen zur Verfliigung stehen, auch als Schlafplatz genutzt, jedoch in
geringerem Mal3e als das Rehdener Geestmoor, welches der Hauptschlafplatz der Kraniche ist
(BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG 2020b). Die Kraniche suchen nach Angaben des
Managementplans in den sldlich sowie siiddstlich und —westlich des Oppenweher Moors
gelegenen Ackerflachen, insbesondere Maisstoppeldcker, nach Nahrung, sammeln sich
anschlieRend im Oppenweher Moor um ins Rehdener Geestmoor zur Ubernachtung zu fliegen
(BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG 2019, 2020b). Die Lage der Nahrungsflachen kann dabei je
nach Nahrungsangebot und auftretenden Stérungen etc. wechseln. Die Schlafpldtze und die
Vorsammelpldtze im Moor sind dagegen rdumlich fixiert und entsprechend stéranfallig. Im
Oppenweher Moor rasten wahrend des Heimzuges im Friihjahr (niedersachsischer Teil und
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nordrhein-westfélischer Teil zusammengenommen) bis zu 6.000 Kraniche (2018); auf dem
Wegzug aus den Brutgebietenim Herbst erreicht der Rastbestand bis zu 3.654 Kraniche (2010;
vgl. Tab. 17). Fir den Kranich ist auch fir das Oppenweher Moor ein insgesamt positiver
Bestandstrend zu verzeichnen. Die Kraniche profitieren u.a. von Wiedervernassungsmafinahmen
und Malinahmen zur Offenhaltung in dem Schutzgebiet. Dadurch wurden giinstige Bedingungen
fir Vorsammelpldtze und Riickzugsflachen innerhalb des Moores geschaffen. Aulerdem ist
durch den hohen Maisanteil auf den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen ausreichend
Nahrung fir die Kraniche vorhanden (vgl. Kap. 5.4). Der Bestandstrend fiir das Oppenweher
Moor ist zwar insgesamt positiv, die Bestande schwanken jedoch noch stark zwischen den Jahren
(vgl. Tabelle 5). Die Bestandsschwankungen sind vor allem auf die wechselnden Wasserstdande
auf den Vernassungsflachen zuriickzufiihren. Aktuell weisen die Moorflachen noch keine
ausreichend stabilen Wasserstdnde auf (BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG 2020b).

Tabelle 5: Maximalrastbestdnde des Kranichs wihrend der Heim- und Wegzugzeiten im Gesamtgebiet
Oppenweher Moor (Niedersachsen und NRW)
Quelle: BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG (2020Db)

Jahr Heimzug Wegzug
2010 1.273 3.654
2011 4.253 1.300
2012 2.257 3.464
2013 4.655 1.192
2014 2.000 2.000
2015 999 1.340
2016 5.550 1.287
2017 1.728 2.487
2018 6.000 1.111
2019 1.578 674
2020 280

53 Bestandsdaten zu nordischen Gansen

Nicht nur Fiir Kraniche, auch fiir nordische Wildganse stellt der Bereich des geplanten Vorhabens
mit den umliegenden Schutzgebieten einen bedeutsamen Raum dar. Fir Ganse besitzt
insbesondere das EU-VSG ,Dimmer” eine herausragende Bedeutung. Zu den
wertbestimmenden Zugvogelarten als Gastvogel nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie
(VSchRl) des Gebiets zdhlen unter anderemdie Arten Bldssgans, Graugans und Saatgans. Diese
Arten nutzen den Flachwassersee Dimmer als Schlafgewadsser, so wie die angrenzenden, z. T.
grol3flachig wiedervernassten Feuchtwiesenbereichen als Rastplatz und Nahrungsfldchen. Die
Rastbestdande der nordischen Ganse im EU-VSG Diimmer gehéren zu den bedeutendsten
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binnenlandischen Vorkommen in Deutschland. Vom Naturschutz Ring Dimmer e.V. wurden
Rastvogelzahlen von 2018 bis 2022 zur Verfiigung gestellt, welche im Rahmen des Monitorings
fir das Gebiet durch eine alle 2 Wochen stattfindende Wat- und Wasservogelzdhlung ermittelt
werden®. Die folgende Tabelle zeigt die Maximalrastbestande der relevanten Gansearten. Die
Angaben von 2017 stammen vom SDB (NLWKN 2018).

Tabelle 6: Maximalrastbestdnde von Saatgans, Blissgans und Graugans im EU-VSG , Dimmer"
Quelle: Naturschutz Ring Dimmer e.V., zur Verfligung gestellt am 07.07.2023

Maximalrastbestand Art

Jahr Saatgans Bldssgans Graugans
2017 4.549 28.789 3.818
2018 408 45.068 6.029
2019 322 39.616 3.602
2020 359 27.084 5.019
2021 620 19.990 3.108
2022 Keine Angaben 31.817 2.051

Im dargestellten Zeitraum sind Fir die Saatgans riicklaufige Maximalzahlen festzustellen. Fiir die
Bldssgans gab es ein deutliches Maximum 2018. 2018 bis 2021 sind die Maximalrastbestdnde
rickldufig, wahrend es 2022 wieder einen Anstieg des Rastbestandes gibt. Die ermittelten
Maximalzahlen fir die Blassgans flhrten trotz der zeitweise riickldufigen Bestande in allen
Erfassungsjahren zu einer internationalen Bedeutung fiir das Gebiet (Tagesmaximum von mind.
12.000 nach KRUGER et al. (2020)). Die ermittelten Bestdnde der Graugdnse erreichen bis auf
2022 nationale Bedeutung (Tagesmaximum von mind. 2.600), Saatgéanse erreichen eine lokale bis
regionale Bedeutung (Tagesmaximum von 300 bzw. 600 Individuen). Gemaf3
Standarddatenbogen besteht fiir die drei Gansearten Bldssgans, Graugans und Saatgans bereits
zum Zeitpunkt der Ausweisung des Schutzgebietes mit einer Datengrundlage von 2017 ein
.guter” (B) Erhaltungsgrad (vgl. Kap. 7.3).

Hauptgrund fir die teilweise riickldufigen Bestdnde der Ganse ist nach den Angaben des
Naturschutzrings Dimmer der unbefriedigende 6kologische Zustand des Sees. Die
Hauptursache liegt in der Uberversorgung mit Ndhrstoffen, die iiber das groRe Einzugsgebiet
Uber die Hunte in den See gelangen. Neben Eutrophierung und damit einhergehende
Verschlammung und Verlandung des Sees sind im SDB als Gefahrdungen und negative Einfliisse
weiterhin unnatirliche Wasserstande, intensive Landwirtschaft, Zunahme von Freizeit- und
Erholungseinrichtungen, Stérungen, insbesondere durch Wassersport, Militdr und Flugverkehr
genannt (NLWKN 2018).

5> Zur Verfligung gestellt per E-Mail am 07.07.2023
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Neben dem Dimmer hat fir die nordischen Wildganse auch das Rehdener Geestmoor eine
Bedeutung als Rastgebiet. Wie auch Kraniche nutzen Saat- und Blassgdanse das Rehdener
Geestmoor zur Ubernachtung. Auch sie wihlen als Schlafplitze gréRere Wasserflichen, in denen
sie schwimmend sicher die Nacht verbringen. Allerdings fanden bisher keine systematischen
Erfassungen der nordischen Ganse in einem der Moore der DHM statt. Zufallsbeobachtungen
lassen eine sehr hohe Bedeutung des Gebiets fir Saat- und Blassgdanse vermuten: 20.000 Ind.
04.12.2017, 15.000 Ind. 04.11.2013. Da Saat- und Bldssganse beim Einflug bzw. Ausflug in bzw.
aus den Schlafpldtzen erfasst werden und sie meist in gemischten Trupps einfliegen, kann eine
Arttrennung nicht erfolgen; demnach lasst sich eine Bedeutung in Bezug auf den
Populationsanteil nur sehr schwer ermitteln. Dies misste tagsiiber bei Erfassungen auf den
Nahrungsflachen erfolgen. Zur Graugans existieren keine systematisch erhobenen Daten, fest
steht nur, dass sie als Rastvogel regelmallig im Gebiet anzutreffen ist. Von den genannten
Gansearten ist nur die Graugans im Standarddatenbogen fir das EU-VSG ,Diepholzer
Moorniederung” gelistet und dies auch nicht als wertgebende Art (vgl. Kap. 8.3). Der Bestand ist
mit 60 Individuen angegeben, die Daten stammen allerdings von 1996. Insgesamt ist in Bezug
auf Ganse der Dimmer das wichtigere Gebiet.

Neben den Daten zu den Bestanden innerhalb des EU-VSG ,Dimmer” wurden vom
Naturschutzring Dimmer e.V. auch Daten einer Rastvogelerfassung von 2021/2022 fir zwei
Flachen 0Ostlich des Dimmers zur Verfligung gestellt (NATURSCHUTZRING DUMMER E.V. 2022). Die
beiden Flachen ,Hageweder Fladder (159 ha) und Hider Fladder (374 ha) liegen westlich des
Naturschutzgebiet Sette (vgl. Abbildung 14) .
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Abbildung 14: Lage der Rastvogelerfassungen des Naturschutzrings Dimmer 2021/2022
Quelle: NATURSCHUTZRING DUMMER E.V. (2022)

Im Ergebnis wurden auf beiden Flachen als regelmaRige Wintergdste Graugans und Bliassgans
festgestellt, vor allem von Oktober bis Marz. Von der Saatgans liegt nur eine Einzelsichtung vor
(133 Ind.). Fir die Bldssgans erreichte das Gebiet dabei maximal eine nationale Bedeutung
(Tagesmaximum 5.696 Individuen, Hider Fladder), fiir die Graugans erlangte der Hider Fladder
eine lokale Bedeutung (280 Individuen), der Hageweder Fladder eine regionale Bedeutung (522
Individuen). Dies zeigt, dass sich aulerhalb des Vorhabengebietes ebenfalls genutzte
Nahrungsflachen von Gansen befinden.

Bei der Bewertung der Ergebnisse sind laut den Gutachtern die Flachengrofien zu
beriicksichtigen.Es ist nicht auszuschlieRen, dass Rastbestandsmaxima einzelner Arten sowie die
Okologische Bedeutung als Gastvogellebensraum sowohl beim Hageweder als auch beim Hiider
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Fladder hoher einzuschdtzen waren, wenn die Untersuchungsrdaume grof3er gewdhlt gewesen
waren. Ferner ist laut der Gutachter zu bericksichtigen, dass die Teilgebiete Hider und
Hageweder Fladder nur einen kleinen Ausschnitt am westlichen Randbereich eines
groldflachigen Gastvogellebensraums Fir, fir nordische Ganse handelt, der eine 6kologische
Einheit bildet. Im Herbst/ Winter eines Jahres wird der Raum zwischen dem Dimmer im Westen
und den Moorkomplexen Rehdener Geestmoor und Oppenweher Moor im Osten von Gansen
stark frequentiert. Insbesondere zwischen dem Rehdener Geestmoor und dem Dimmer waren
haufig ein Austausch und Flugbewegungen vor allem von Gansen zu beobachten. Dies
bestdtigen die von der ARSU GMBH (2022b) durchgefiihrte Untersuchung.

54 Landwirtschaftliche Nutzung

Das Vorkommen groRer Individuenzahlen rastender Ganse und Kraniche im
Untersuchungsgebiet wird—wie auchin der gesamten Diepholzer Moorniederung — maf3geblich
vom herbstlichen und winterlichen Nahrungsangebot auf den landwirtschaftlichen Flachen
bestimmt. Dieses limitiert — neben der Verfligbarkeit von wasserfiihrenden Schlafplatzen - die
Lebensraumkapazitdt der Region fiir die Rastbestdnde dieser Arten.

Kraniche praferierenin hohem MaRe Maisstoppelfelder und weichen vor der Maisernte und nach
dem Umbruch der Stoppelfelder auf Wintergetreide aus. Weitere Nahrungshabitate sind
Feuchtgriinland, andere Stoppeldcker, gelegentlich Getreideneusaaten. Die Gdansearten besitzen
ein Nahrungsspektrum, das Erntereste, Winterkulturen sowie Grinland umfasst (siehe Kapitel
4.3.2). Ursache fir die hohen Bestandszahlen nahrungssuchender Kraniche und Ganse im
Untersuchungsgebiet ist somit in erster Linie der hohe Anteil an Maisackern, gepaart mit einem
offenen, weitgehend ungestérten Charakter der Flachen.

Eine Untersuchung der Landwirtschaftskammer Niedersachsen bestatigt, dass in der Gemeinde
Brockum generell hohe Maisanteile an der verfiigbaren Ackerflache vorhanden sind. Fir die
Flache des urspriinglich geplanten WPs mit 21 WEA analysiert die Landwirtschaftskammer die
Entwicklung der Maisanbauflachen fir die 3-Jahresperioden 2020-2022 und 2021-2023. Ausldser
hierfir sind Anderungen der einschlidgigen Fruchtfolgeregelungen, die lokale und regionale
Veranderungen der Anbauanteile von Mais erwarten ldsst (AHNEMANN 2023).

Die Auswertung der Anbaudaten des Gebiets der Einzeljahre zeigt, dass der Maisanteil im Gebiet
des urspriinglich geplanten Windparks seit 2020 leicht sinkt und insbesondere 2023 deutlich
zurlickgeht. Mit 72 % - 77 % Anteil an der Ackerflache ist Mais in den Jahren 2020-2022 die
dominierende Kultur. 2023 sinkt der Anteil auf 54 % der Ackerfldche. Im Vergleich zur
durchschnittlichen Maisflache der Jahre 2021-2023 ist in den kommenden Jahren aufgrund der
geanderten Fruchtfolgeregelungen ein Riickgang der Maisanbauflache im Mittel von drei Jahren
zu erwarten. Wertet man dabei den dargestellten deutlichen Riickgang des Maisanbaus im Jahr
2023 bereits als Reaktion auf die neuen Fruchtfolgeregelungen und vergleicht die zukiinftig zu
erwartenden Maisanbauflachen mit dem Durchschnitt der Jahre 2020-2022 (468 ha), ist ein
Rickgang der durchschnittlichen Maisanbauflache von ca. 100 ha denkbar (AHNEMANN 2023).
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Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass im Vergleich zu den Jahren der durchgefihrten
Bestandserfassungen (Winterhalbjahre 2020/21 und 2021/22) die Nahrungsfla chenkapazitat im
Bezug auf die urspringlich vorgesehene Windparkflache inzwischen um ca. ein Fiinftel gesunken
ist, zumindest fir rastende Kraniche, aber auch in gewissem MaR fir die Ganse.
Dementsprechendist ein vergleichbarer Rickgang der im Gebiet auftretenden und damit von
dem geplanten Windpark betroffenen Individuenzahlen zu erwarten. Dies gilt auch fir den
Bereich des beantragten Windparks mit acht WEA.

6 Ermittlung der relevanten Natura 2000-Gebiete sowie Arten und LRT

Auf Grundlage der herausgestellten Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 4.2), sind die zu erwarteten
Reichweiten der potenziellen Auswirkungen fiir dieses Vorhaben abschétzbar. Hierbei sind auch
indirekte Wirkungen auf3erhalb des Gebietes, die zu erheblichen Beeintrachtigungen der
malRgeblichen Bestandteile des Gebietes fiihren konnen, zu beachten.

Im vorliegenden Fall befindet sich die Windparkplanung zwischen vier VSG (,Dimmer®*,
.Diepholzer Moorniederung” und dem ,Oppenweher Moor" auf niedersachsischer sowie auf
nordrhein-westfalischer Seite), die alle auch eine besondere Bedeutung als
Rastvogellebensraum aufweisen. Zug- und Rastvogel besitzen einen vergleichsweise groRen
Aktionsradius. Die geplanten WEA kdnnen allein oder zusammen mit weiteren geplanten und
bestehenden WEA-Standorten u. a. ein Hindernis flr Rastvogel (insbesondere den Kranich,
welcher Zielart der VSG V40 ,Diepholzer Moorniederung” und V74 ,,Oppenweher Moor” ist)
darstellen. Aufgrund der Bedeutung der VSG im Umfeld des geplanten WP als bedeutsame
Rastpldtze, insbesondere als Schlafplatz von Kranichen und Wildgéansen, sind Fernwirkungen auf
Gebietselemente nicht von vornherein auszuschlielsen. Entsprechend der ermittelten
Wirkfaktorenist ein Wirkraum zu umfassen, der aufgrund der mdglichen Wechselwirkungen mit
Kranichen und Gansen die vier umliegenden EU-VSG umfasst.

Im Umfeld des geplanten Vorhabens befinden sich neben EU-VSG auch FFH-Gebiete, teilweise
Uberschneiden sich die Flachen auch. Bei den umliegenden FFH-Gebieten handelt es sich um das
FFH-Gebiet ,Dimmer”, ,Rehdener Geestmoor” sowie das in NRW gelegene FFH-Gebiet
.Stemweder Berg”. AuRerdem ist das, Oppenweher Moor" in Niedersachsen und NRW jeweils als
FFH- und EU-VSG ausgewiesen.

Auswirkungen auf LRT der FFH-Gebiete sind aufgrund der ermittelten Wirkfaktoren
auszuschlieBen. Direkte Flacheninanspruchnahmen innerhalb der FFH-Gebiete erfolgen nicht. Da
mit dem Betrieb von WEA keine stofflichen Emissionen verbunden sind, sind auch keine
nachteiligen Auswirkungen auf die wertgebenden Lebensraumtypen zu erwarten. Infolge des
deutlichen Abstandes des Vorhabens zu den FFH-Gebieten (wenigstens 1,8 km, vgl. Abbildung 1)
sind nachteilige Auswirkungen im Zuge der bauzeitlichen Grundwasserhaltung ebenfalls nicht zu
befiirchten. Zu bericksichtigen sind mogliche Auswirkungen auf signifikante Vorkommen von
Anhang Il Arten der FFH-RL der Schutzgebiete sowie auf mogliche WEA-sensible
charakteristischen Arten der LRT, welche ebenfalls zu den ,fiir die Erhaltungsziele oder den
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Schutzzweck eines Gebiets mafRgeblichen Bestandteilen” zéhlen und durch Fernwirkungen des
Vorhabens betroffen sein konnen. Dieseund sind daher ebenfalls im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeit beziliglich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA zu betrachten.

Dabei ist zu beachten, dass im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nicht alle fir
einen LRT genannten charakteristischen Arten untersucht werden kéonnen. Nach BMVBW (2004)
und BMVI (2019) sind diejenigen charakteristischen Arten auszuwahlen, die:

e einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen
(bzw. die Erhaltung ihrer Populationen muss unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen
Lebensraumtyps gebunden sein) und

e dieflrdas Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen relevant sind (d.h. es sind
Arten auszuwéhlen, die eine Indikatorfunktion fir potenzielle Auswirkungen des
Vorhabens auf den Lebensraumtyp besitzen)

Nach dem Leitfaden fir die Umsetzung der FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG in
Nordrhein-Westfalen muss die Art weiterhin eine Indikatorfunktion fir potenzielle
Auswirkungen des jeweiligen Plans/Projektes auf den Lebensraumtyp besitzen oder eine
Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens aufweisen, um als charakteristische
Art von Relevanz zu sein (LANUV 2016). Die Auswahl der charakteristischen Arten muss
aullerdem vor dem Hintergrund der Auspragung des Lebensraumtyps in dem konkreten FFH -
Gebiet erfolgen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die charakteristischen Arten im FFH-Gebiet
beziehungsweise innerhalb des plan-/projektbedingten Wirkbereiches innerhalb des FFH-
Gebietes vorkommen beziehungsweise nachgewiesen sein missen.

Auf der Grundlage der beim LANUV vorliegenden Daten und Informationen wurde fir NRW eine
Liste Fir charakteristische Arten der jeweiligen Lebensraumtypen verdffentlicht (LANUV 2016).
Bei der Aufstellung dieser Liste erfolgte zundchst eine Vorauswahl potenziell geeigneter
charakteristischer Arten mit artspezifischen Lebensraumpradferenzen mit Bezug zu den in NRW
definierten Biotopen. Die daran anschliel3ende differenzierte Anwendung der oben genannten
Kriterien Flihrt zu einer Auswahl der charakteristischen Arten fiir den jeweiligen Lebensraumtyp
(Typebene). In einem weiteren Schritt ist die Auswahl der charakteristischen Arten fir die FFH-
VP unter Bertiicksichtigung ihrer Empfindlichkeit gegeniiber den plan-/projektbezogenen
WirkFaktoren sowie des konkret betroffenen FFH-Gebietes (Objektebene) vorzunehmen. Die
abschliellende Auswahl der charakteristischen Arten im Kontext einer konkreten FFH-VP
(Objektebene) ist demnach immer im Einzelfall unter Beriicksichtigung der oben aufgefihrten
Kriterien durch den Plangeber/Projekttrager beziehungsweise dessen Gutachter vorzunehmen
(LANUV 2016).

Die Auswahl der potenziell zu priifenden charakteristischen Arten der FFH-Anhang I-
Lebensrdume orientierte sich an der fir NRW ausgewiesenen Liste charakteristischer Arten.
Zudem wurdedie Empfindlichkeit der Arten gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens
berlicksichtigt. Die Liste der LRT bezieht sich auf in NRW vorkommende LRT, diese beinhaltet
jedoch alle LRT der hier zu betrachtenden FFH-Gebiete ,Dimmer”, ,Rehdener Geestmoor", das
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in NRW gelegene FFH-Gebiet ,,Stemweder Berg”, sowie das ,Oppenweher Moor” in
Niedersachsen und NRW.

Das FFH-Gebiet ,Stemweder Berg” ist als einziges Schutzgebiet nicht zusatzlich als EU-VSG
ausgewiesen. Im Standarddatenbogen (SDB) des Gebiets sind als Arten gemaR Artikel 4 der
Richtlinie 2009/147/EG und Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG sind fir das Gebiet der
Kammmolch sowie der Hirschkafer genannt®. Fiir beide Arten kann eine Betroffenheit durch die
Wirkfaktoren des 1,8 km entfernten Vorhabens ausgeschlossen werden. Der einzige im Gebiet
vorkommende FFH-Lebensraumtyp ist der Typ ,9130" — Waldmeister-Buchenwald, dessen
charakteristische Arten in Tabelle 7 aufgefihrt sind.

Tabelle 7: Charakteristische Arten des LRT 9130
nach LANUV (2016), windenergiesensible Arten sind gelb markiert

Sdugetiere Bechsteinfledermaus
GrofSes Mausohr

Brutvogel Grauspecht
Raufuflkauz
Schwarzspecht

Amphibien und Reptilien Feuersalamander

Mollusken Acicula fusca

Clausilia rugosa parvula
Isognomostoma isognomostomos
Vitrea diaphna

Moose Colejeuna rossettiana

Die gemadR LANUV (2016) als charakteristisch fir den LRT eingestuften Arten weisen keine
Sensibilitdt gegeniiber Windkraftvorhaben auf. Fledermause kénnen zwar grundsatzlich
kollisionsgefdhrdet sein, gemaR MU NbDs. (2016) gelten die beiden hier genannten
Fledermausarten jedoch nicht als WEA-empfindlich. Lediglich bei der Bechsteinfledermaus ist
eine Betroffenheit bei der baubedingten Beseitigung von Gehdlzen durch Habitatverlust/Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und/oder malRRgebliche Stérung von
Funktionsbeziehungen und Nahrungshabitaten moglich. Da das Vorhaben jedoch nicht bis in das
FFH-Gebiet hineinwirkt und auch keine direkte Betroffenheit durch Geholzentfernungen o.a.
gegeben ist, ist dies hier ausgeschlossen. Demnach kénnen Fledermause nur betroffen sein,
wenn sie aus dem Schutzgebiet bis in das Vorhabengebiet fliegen um dort beispielswiese zu
jagen. Dies kann grundsatzlich nicht vollstandig ausgeschlossen werden, aufgrund der
Entfernung des Vorhabens (mind. 1,8 km) sowie der Beschaffenheit der Vorhabenfldche ist dies
jedoch zu vernachlassigen. Es handelt sich bei der Vorhabenfldche um weithin offenes Ackerland

6 https://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/web/babel/media/sdb/s3516-301.pdf; aufgerufen am 08.02.2024
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ohneinsektenreiche Strukturen und damit um keinen attraktiven Lebensraum fir Fledermduse.
Als Jagdhabitat ist die strukturarme Vorhabenflache hochstens von untergeordneter
Bedeutung, Wechselbeziehungen zu dem FFH-Gebiet oder Flugkorridore sind nicht zu erwarten.
Es ist somit ausgeschlossen, dass es durch das Vorhaben zu Beeintrachtigungen kommt, welche
sich negativ auf die Fledermausarten des FFH-Gebiets Stemweder Berg auswirken kénnen.

Fir das FFH-Gebiet Stemweder Berg kann eine Betroffenheit demnach ohne vertiefende
Prifung ausgeschlossen werden.

Fir das FFH-Gebiet ,Dimmer” erfolgt der Schutz der vorkommenden Vogelarten der EU-
Vogelschutzrichtlinie durch die flacheniberschneidende Ausweisung als EU-VSG V39 ,Dimmer”.
Gemal dem SDB sind unter Arten des Anhang Il FFH-RL fiir das Schutzgebiet die Fischarten
Steinbeilder, Schlammpeitzger genannt, die beiden S3dugetierarten Fischotter und
Teichfledermaus sowie der Kriechende Sellerie als Pflanzenart (NLWKN 2021). Lediglich die
Teichfledermaus wird von den aufgefiihrten Arten als WEA-sensibel eingestuft (MU NDs. 2016).
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art sind jedoch aufgrund der Entfernung des
geplanten Vorhabens von mindestens 6 km zum Schutzgebiet ausgeschlossen. Die
charakteristischen Arten der LRT des FFH-Gebiets Dimmer sind die in der folgende Tabelle 8
aufgefihrt.

Tabelle 8: Charakteristische Arten der LRT des FFH-Gebiets Diimmer
Quelle LRT: NLWKN (2021), Quelle charakteristische Arten: LANUV (2016), windenergiesensible Arten
sind gelb markiert

LRT Artengruppe Art

3150 - Natirliche eutrophe Seen Sdugetiere Europaéischer Biber

und Altarme Brutvogel Blaukehlchen
Drosselrohrsdnger
Kndkente
Loffelente
Rohrdommel
Schilfrohrsdnger
Tafelente

Trauerseeschwalbe

Rastvogel Knékente
Krickente
Loffelente
Schnatterente

Falter Archanara dissoluta

Arenostola phragmitidis
Donacaula mucronella

Globia sparganii
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LRT Artengruppe

Libellen

Mollusken

Pflanzen

6430 - Feuchte Hochstaudenfluren | Sdugetiere

Falter

Pflanzen
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Art

Lenisa gemnipuncta
Leucania obsoleta
Mythimna straminea
Nymphula nitidulata
Phragmataecia castaneae
Rhizedra lutosa
Schoenobius gigantella
Sedina buettneri

Kleine Mosaikjungfer
GroRes Granatauge
Zierliche Moosjungfer
Spitzenfleck

Gyraulus laevis

Gyraulus riparius

Pisidium pseudosphaerium
Hippuris vulgaris (autochth. Vork.)
Nymphoides peltata (autochth. Vork,)
Potamogeton acutifolius
Potamogeton angustifolium
Potamogeton coloratus
Potamogeton compressus
Potamogeton obtusifolius
Utricularia vulgaris s. str.
Wolffia arrhiza

Brandmaus

Anticollix sparsata

Brenthis ino

Buszkoiana capnodactylus (Syn.
Platyptilia capnodactylus)

Callimorpha dominula
Hydraecia petasitis
Cicerbita alpina
Cucubalus baccifer
Ranunculus platanifolius
Senecio fluviatilis

Senecio paludosus
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LRT

6510 — Magere Flachland-
Méahwiesen

7140 - Ubergangs- und
Schwingrasenmoore

Artengruppe
Moose
Heuschrecken
Pflanzen
Falter

Brutvégel

Amphibien und Reptilien

Falter

Libellen

Laufkafer

Pflanzen

Moose
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Art

Rhizomnium pseudopunctatum
Decticus verrucivorus
Peucedanum officinale
Thalictrum minus
Phengaris nausithous
Phengaris teleius
Bekassine

Blaukehlchen
Moorfrosch

Amphipoea lucens
Boloria aquilonaris
Buckleria paludum
Coenonympha tullia
Coenophila subrosea
Phengaris alcon
Protolampra sobrina
Torf-Mosaikjungfer
Hochmoor-Mosaikjungfer
Scharlachlibelle
Speer-Azurjungfer
Mond-Azurjungfer
Kleine Moosjungfer
GrofRe Moosjungfer
Nordische Moosjungfer
Arktische Smaragdlibelle
Agonum ericeti
Anisodactylus nemorivagus
Bembidion humerale
Carabus clatratus
Epaphius rivularis

Carex limosa
Eriophorum gracile
Hammarbya paludosa
Cladopodiella fluitans
Drepanocladus revolvens

Hypnum imponens
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LRT Artengruppe Art
Hypnum pratense
Sphagnum majus

Sphagnum warnstorfii

91EO0 - Erlen-Eschen- und Weichholz- | Sdugetiere Européischer Biber
Auenwalder (prioritarer
Lebensraumtyp) Falter Mormo maura
Laufkafer Carabus variolosus nodulosus
Mollusken Clausilia pumila

Pseudotrichia rubiginosa
Trochulus striolatus
Vallonia declivis

Vertigo moulisiana
Vitrea diaphna

Spinnen Theridiosoma gemmosum

Fir die Giberwiegende Mehrheit der genannten Arten sind Auswirkungen durch das mehrere
Kilometer entfernte Vorhaben offensichtlich ausgeschlossen. Fiir die wenigen
windenergiesensiblen Arten ware hingegen auch eine Betroffenheit durch eine Fernwirkung des
Vorhabens bzw. durch Beeintrachtigungen von Wechselbeziehungen maoglich. In diesem Fall
waren das die genannten Brutvogelarten Rohrdommel und Bekassine. Die Trauerseeschwalbe
wird zwar in MU NDs. (2016) noch als kollisionsgefdhrdete Art gefiihrt, ist aber aufgrund der
bundeseinheitlichen Regelung zu kollisionsgefdhrdeten Arten nicht mehr als
windenergiesensibel zu betrachten Das Vorhaben liegt mit einer EntFernung von mind. 6 km weit
aulRerhalb der fiir diese Arten genannten Priifradien (erweiterter Priifradius von 3.000 m fir
Rohrdommel sowie ein erweiterter Priifradius von 1.000 m fir die Bekassine, (MU NDs. 2016)).
Wechselbeziehungen zur Vorhabenflache wurden nicht festgestellt und sind auch angesichts der
Habitatanspriiche der beiden genannten Arten ausgeschlossen. Eine Beeintrachtigung der Arten
und damit auch Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art bzw. des LRTs sind damit
ausgeschlossen.

Fiir das FFH-Gebiet ,Rehdener Geestmoor” sind gemals SDB keine Arten nach Anh. Il FFH-RL
genannt (NLWKN 2017a). Die charakteristischen Arten nach LANUV (2016) der im SDB fiir das
Gebiet aufgefihrten LRT sind in der folgenden Tabelle 9 aufgelistet.
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Tabelle 9: Charakteristische Arten der FFH-LRT des FFH-Gebietes Rehdener Geestmoor
Quelle LRT: NLWKN (2017a), Quelle charakteristische Arten: LANUV (2016), windenergiesensible

Arten sind gelb markiert

LRT Artengruppe
3160 - Dystrophe Seen und Teiche Brutvégel

Amphibien und Reptilien

Libellen
Pflanzen
4010 - Feuchte Heiden des Brutvogel
nordatlantischen Raums mit Erica . "
tetralix Amphibien und Reptilien
Falter
Pflanzen
Moose
4030 - Trockene europaische Brutvoégel
Heiden
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Art

Bekassine

Blaukehlchen

Krickente

Moorfrosch
Torf-Mosaikjungfer
Hochmoor-Mosaikjungfer
Speer-Azurjungfer
Scharlachlibelle
Mond-Azurjungfer

Kleine Moosjungfer
Grof3e Moosjungfer
Nordische Moosjungfer
Carex limosa

Sparganium angustifolium
Sparganium natans
Bekassine

Kreuzotter

Buckleria paludum
Coenonympha tullia
Heliothis maritima ssp. Warneckei
Phengaris alcon

Plebeius argus
Stenoptilia pneumonanthes
Dactylorhiza sphagnicola
Cladopodiella fluitans
Cladopodiella francisci
Entosthodon obtusus
Hypnum imponens

Kurzia pauciflora
Sphagnum molle
Sphagnum strickum
Brachpieper

Heidelerche
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LRT Artengruppe

Amphibien und Reptilien

Falter

Heuschrecken

Laufkafer
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Art

Wendehals

Ziegenmelker
Zauneidechse (P)
Schlingnatter (P) (RT)
Anarta myrtilli
Aporophyla lueneburgensis
Dicallomera fascelina
Dyscia fagaria

Hipparchia semele
Pachycnemia hippocastanaria
Pachythelia villosella
Plebeius argus

Rhagades pruni

Xestia castanea

Gryllus campestris
Omocestus haemorrhoidalis
Stenobothrus lineatus
Stenobothrus stigmaticus
Amara famelica

Amara infima

Amara quenseli
Bembidion nigricorne
Bradycellus caucasicus
Bradycellus ruficollis
Calathus erratus

Carabus nitens

Cymindis macularis
Cymindis vaporariorum
Harpalus anxius
Harpalus autumnalis
Harpalus flavescens
Harpalus froelichii
Harpalus pumilus
Harpalus smaragdinus
Harpalus solitaris

Masoreus wetterhallii
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LRT Artengruppe

Spinnen

Pflanzen

Moose

Flechten

6230 - Borstgrasrasen (*orioritdrer | Heuschrecken

LRT)

Pflanzen

Falter

7120 — Noch renaturierungsfahige Brutvogel

degradierte Hochmoore

Amphibien und Reptilien

Falter
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Art

Miscodera arctica
Olisthopus rotundatus
Poecilus lepidus
Trichocellus cognatus
Eresus cinnaberinus
Carex ericetorum
Diphasiastrum alpinum
Diphasiastrum issleri
Disphasiatrum tristachyium
Empetrum nigrum
Erica cinerea
Barbilophozia lycopodioides
Belonia incarnata
Cetraria ericetorum
Cetraria islandica
Cladonia callosa
Cladonia crispata
Cladonia phyllophora
Cladonia strepsilis
Pycnothelia papillaria
Decticus verrucivorus
Ajuga pyramidalis
Botrychium simplex
Pseudorchis albida
Euphydryas aurinia
Bekassine
Blaukehlchen

Kranich

Krickente

Kreuzotter
Moorfrosch
Amphipoea lucens
Boloria aquilonaris
Buckleria paludum
Coenonympha tullia

Coenophila subrosea
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LRT Artengruppe

Libellen

Laufkafer

Spinnen

Moose

Flechten

7140 - Ubergangs- und Brutvdgel
Schwingrasenmoore

Amphibien und Reptilien

Falter

Libellen
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Art

Phengaris alcon
Protolampra sobrina
Torf-Mosaikjungfer
Hochmoor-Mosaikjungfer
Speer-Azurjungfer
Mond-Azurjungfer
Kleine Moosjungfer
Nordische Moosjungfer
Arktische Smaragdlibelle
Agonum ericeti
Anisodactylus nemorivagus
Bembidion humerale
Carabus clatratus
Epaphius rivularis
Hygrolycosa rubrofasciata
Marpissa radiata

Pirata piscatorius
Cladopodiella francisci
Kurzia pauciflora

Mylia anomala
Pallavicinia lyellii
Sphagnum majus
Sphagnum molle
Cladonia incrassata
Bekassine

Blaukehlchen
Moorfrosch

Amphipoea lucens
Boloria aquilonaris
Buckleria paludum
Coenonympha tullia
Coenophila subrosea
Phengaris alcon
Protolampra sobrina
Torf-Mosaikjungfer

Hochmoor-Mosaikjungfer
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LRT Artengruppe
Laufkafer
Pflanzen
Moose

7150 - Torfmoor-Schlenken Brutvogel

(Rhychosporion)

Falter

Libellen

Laufkafer
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Art

Scharlachlibelle
Speer-Azurjungfer
Mond-Azurjungfer
Kleine Moosjungfer
GrolRe Moosjungfer
Nordische Moosjungfer
Arktische Smaragdlibelle
Agonum ericeti
Anisodactylus nemorivagus
Bembidion humerale
Carabus clatratus
Epaphius rivularis

Carex limosa
Eriophorum gracile
Hammarbya paludosa
Cladopodiella fluitans
Drepanocladus revolvens
Hypnum imponens
Hypnum pratense
Sphagnum majus
Sphagnum warnstorfii
Bekassine

Blaukehlchen

Krickente

Amphipoea lucens
Boloria aquilonaris
Buckleria paludum
Coenonympha tullia
Coenophila subrosea
Protolampra sobrina
Hochmoor-Mosaikjungfer
Kleine Moosjungfer
Nordische Moosjungfer
Arktische Smaragdlibelle
Scharlachlibelle

Agonum ericeti
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LRT Artengruppe Art
Anisodactylus nemorivagus
Bembidion humerale
Carabus clatratus
Epaphius rivularis
Moose Cladopodiella fluitans
Cladopodiella francisci
Kurzia pauciflora
91D0 - Moorwalder Sdugetiere Europadischer Biber
GrofRe Bartfledermaus
Brutvogel Kranich
Falter Arichanna melanaria
Rheumaptera hastata

Xylena solidaginis

Pflanzen Calamagrostis phragmitoides
Moose Pallavicinia lyellii
Flechten Cladonia incrassata

Fast alle der genannten charakteristischen Arten der LRT des FFH-Gebiets Rehdener Geestmoor
weisen keine Sensibilitdt gegeniiber Windkraftvorhaben auf und konnen offensichtlich nicht von
dem Fast 8 km weit entfernten Vorhaben betroffen sein. Lediglich die Bekassine ist nach MU
NDs. (2016) als windenergiesensible Art gefihrt. Storwirkungen sind jedoch bis maximal 1.000 m
zu erwarten (erweiterter Prifradius Fir die Art). Es ist somit eindeutig ausgeschlossen, dass es
durch das Vorhaben zu Beeintrachtigungen kommt, welche sich negativ auf die Erhaltungsziele
der Arten oder LRT des FFH-Gebiets Rehdener Geestmoor auswirken konnen. Eine vertiefende
Betrachtung des FFH-Gebiets ist daher nicht notwendig.

Fir das auf niedersachsischer sowie auf nordrhein-westfalischer Seite gelegene FFH-Gebiet
Oppenweher Moor erfolgt der Schutz der vorkommenden Vogelarten durch die
flachendeckende Ausweisung als EU-VSG. Fiir das FFH-Gebiet auf niedersachsischer Seite ist
unter den Arten nach Anh. Il der FFH-RL und Anh. 1 VSch-RL sowie den wichtigsten Zugvogelarten
neben den Vogelarten lediglich die Libellenart Grof3e Moosjungfer genannt (NLWKN 2023), fir
welche Beeintrachtigungen durch das 2,6 km entfernte Vorhaben ebenfalls ausgeschlossen
werden konnen. Das FFH-Gebiet ist parallel auch als EU-VSG ausgewiesen, die Vertraglichkeit
des Vorhabens hinsichtlich der Vogelarten des gemeinsam aufgefiihrten SDB werden im Kap. 9
geprift. Tabelle 10 zeigt die fiir das FFH-Gebiet auf niedersdchsischer Seite aufgefiihrten LRT
(NLWKN 2020). Samtliche fiir das FFH-Gebiet gemeldeten LRT wurden hinsichtlich ihrer
charakteristischen Arten bereits fiir das Rehdener Geestmoor gepriift (vgl. Tabelle 9). Unter den
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charakteristischen Arten der LRT ist lediglich die Bekassine als windenergiesensible Art anfallig
fir Fernwirkungen durch das Vorhaben. Da das geplante Vorhaben jedoch einen Abstand von
mind. 2,6 km zu dem FFH-Gebiet einnimmt, sind Beeintrachtigungen der Bekassine, fir die ein
erweiterter Prifradius von 1.000 m genannt ist (MU NDs. 2016) nicht zu befiirchten.

Tabelle 10: LRT des FFH-Gebiets Oppenweher Moor (niedersachsische Seite)
Quelle: NLWKN (2020)

LRT Code LRT Name

3160 Dytrophe Seen und Teiche

4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Erica tetralix

6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf
dem europaischen Festland) auf Silikatboden

7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

91D0 Moorwadlder

Fir das FFH-Gebiet auf nordrhein-westfalischer Seite sind keine Anhang Il oder Anhang IV Arten
aufgefihrt’. Im SDB sind unter 3.3. ,Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten (Fakultativ)“
lediglich zwei Falterarten sowie eine Amphibienart genannt. Fiir diese Arten kdnnen
Auswirkungen durch das mind. 2,6 km entfernte Windkraftvorhaben offensichtlich
ausgeschlossen werden. Im SDB sind fiir das FFH-Gebiet ferner lediglich die LRT 6230
(Borstengrasrasen) und 7120 (noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore) genannt. Die
charakteristischen Arten dieser beiden LRT konnen Tabelle 9 entnommen werden. Als einzige
windenergiesensible Art ist die Bekassine aufgefihrt. Wie auch fir die niedersachsische Seite
hat das geplante Vorhaben jedoch einen Abstand von mind. 2,6 km zu dem FFH-Gebiet, daher
sind Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auf die Bekassine, fir die ein erweiterter
Priifradius von 1.000 m genannt ist (MU NDs. 2016), ausgeschlossen. Die Vertraglichkeit des
Vorhabens auf die Vogelarten des parallel ausgewiesenen EU-VSG Oppenweher Moor wird fir
die nordrhein-westfalische Seite des Oppenweher Moors im Kap. 10 gepriift.

Damit erfolgt fir die vier EU-VSG ,,Dimmer” (DE-3415-401), ,,Diepholzer Moorniederung” (DE-
3418-401) und, Oppenweher Moor" (DE-3416-302 / DE-3417-471) eine Vertraglichkeitsprifung,
ob das geplante Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen
nach den Vorgaben des § 34 Abs. 1 BNatschG geeignet ist, die Gebiete in ihren fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen erheblich zu
beeintrachtigen. Fir alle weiteren Natura 2000-Gebiete kann eine Betroffenheit aufgrund der
Art des Vorhabens und der Reichweite der Wirkfaktoren von vorneherein ausgeschlossen
werden.

7 https://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/de/fachinfo/listen/meldedok/DE-3417-301; zuletzt aufgerufen am 14.02.2023
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7 Vertraglichkeit hinsichtlich EU-VSG ,,Diimmer” (DE-3415-401)

741 Lage, Ausdehnung und Kurzbeschreibung

Das EU-VSG ,,Dimmer” (V39) befindet sich siidlich von Diepholz und umfasst eine Flache von
4.760 ha. Es besteht aus dem gleichnamigen eutrophen Flachwassersee sowie angrenzenden,
z.T. grol3flachig wiederverndssten Feuchtwiesenbereichen wie dem Ochsenmoor im Siiden, der
westlichen Dimmerniederung und den Huntebruchwiesen im Nordosten. In den ausgedehnten
Verlandungszonen des Sees finden sich gro3fléchige Rohrichtbestande. Der Hauptzufluss ist die
Hunte. Der Dimmer und seine angrenzenden Feuchtwiesenareale sind ein national bedeutendes
Brutgebiet fiir Vogelgemeinschaften der Feuchtwiesen, Flachwasserbereiche und Rohrichte und
bilden ein international herausragendes Rastgebiet fiir zahlreiche Wat- und Wasservogel (v. a.
Limikolen, Enten und Ganse).

Das VSG Uberschneidet sich in Teilen flachig mit dem FFH-Gebiet ,Dimmer” (3415-301). Die
Lebensraumtypen dieses FFH-Gebiets bildet z.T. die Lebensrdaume der fiir das VSG aufgefiihrten
Vogelarten. Das EU-VSG ,Dimmer” erfillt weiterhin eine wichtige Vernetzungsfunktion zum
VSG ,Diepholzer Moorniederung”. Insbesondere fiir Zug- und Rastvdgel bestehen
Wechselbeziehungen.

National ist das EU-VSG durch mehrere Naturschutzgebiete (NSG) sowie ein
Landschaftsschutzgebiet (LSG) gesichert:

e NSGHA 204 ,Huntebruch und Huntebruchwiesen”

e NSGHA 251 ,Dimmer, Hohe Sieben und Ochsenmoor”

e NSG WE 262 ,Westliche Dimmerniederung”

e NSG WE 326 ,Westliche Dimmerniederung im Landkreis Osnabriick”

e LSGDH 014 ,Dimmer"
Das zum 01.01.2023 neu ausgewiesene NSG WE 326 ,Westliche Dimmerniederung im Landkreis
Osnabriick” ersetzt fir den Bereich des Landkreises Osnabriick das NSG WE 262 "Westliche
Dimmerniederung". In der Kartendarstellung ist es noch nicht abgebildet, die GIS Daten stehen

noch nicht zum Download bereit. Aufgrund der Entfernung zum Vorhaben ist das NSG im
Landkreis Osnabrick fir die hier folgende Unterlage nicht von Bedeutung.
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Abbildung 15:

Lage EU-VSG ,Diimmer”, FFH-Gebiet und nationale Schutzgebiete
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7.2 Schutzzweck und Erhaltungsziele des VSG ,,Dimmer*

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG ist allgemeines Erhaltungsziel fiir EU-VSG die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang |
der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrten Arten, fiir deren Schutz das Gebiet gemeldet wurde.
Die Erhaltungsziele fiir das Gesamt-EU-VSG ,,Dimmer” werden nach Angaben der Internetseite
des NLWKN aktuell iberarbeitet®. MaRgeblich fiir die Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit sind
gemalR § 34 Abs. 1S. 2 BNatSchG ohnehin der Schutzzweck und die dazu erlassenen Vorschriften
der nationalen Schutzgebiete, wenn die jeweiligen Erhaltungsziele bereits beriicksichtigt
wurden. Dies ist hier gegeben. Der in den Verordnungen formulierte Schutzzweck dient
ausdricklich auch der Umsetzung als EU-VSG gemal VSchRL. Bei einer Unterschutzstellung
eines Natura 2000-Gebietes als Schutzgebiet nach nationalem Recht gemaR § 20 Abs. 2
BNatSchG sind die Erhaltungsziele die Grundlage, aus der sich der in der Verordnung des
Schutzgebietes formulierte Schutzzweck ergibt (vgl. § 32 Abs. 2 und 3 BNatSchG). Die
Erhaltungsziele fiir das Gesamt-Schutzgebiet werden demnach in den Schutzgebietserklarungen
zur nationalen Sicherung der Natura 2000-Gebiete gebietsbezogen konkretisiert. Die
Unterschutzstellung des VSG ,Dimmer” erfolgt u. a. durch das NSG HA 251 "Dimmer, Hohe
Sieben und Ochsenmoor"” sowie durch das LSG DH 014 ,Dimmer". Aufgrund der rdumlichen
Ndhe zum geplanten Vorhaben sind der Schutzzweck sowie die formulierten Erhaltungsziele der
Schutzgebietsverordnungen dieses NSG und LSG damit als maRgeblich anzusehen (vgl.
Abbildung 15).

Allgemeiner Schutzzweck Fiir das NSG HA 251 "Diimmer, Hohe Sieben und Ochsenmoor” ist
nach Maligabe der §§ 23 Abs. 1 und 32 Abs. 3 BNatSchGi. V. m. § 16 NNatSchG die Erhaltung,
Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften
nachfolgend naher bestimmter wild lebender, schutzbediirftiger Tier- und Pflanzenarten und
der Schutz von Natur und Landschaft aus besonderen wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen
und landeskundlichen Grinden sowie wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart, Vielfalt und
hervorragenden Schonheit.

Die Erkldrung zum NSG bezweckt nach den Angaben der Schutzgebietsverordnung
(vgl. LANDKREIS DIEPHOLZ 2018b) insbesondere

1. die Erhaltung und Entwicklung des Dimmers als naturnahes, ndhrstoffreiches
Stillgewadsser natirlicher Entstehung mit seinem charakteristischen Arteninventar an
Pflanzen und Tieren, u. a. als Lebensraum seltener und bedrohter Arten,

2. die Wiederherstellung, Entwicklung und Erhaltung der Verlandungsbereiche des
Dimmers mit Tauch- und Schwimmblattvegetation, Rohricht, Teichbinsen-Inseln sowie
Schlank-Seggenrieden, u. a. als Lebensraum fir seltene Pflanzen und Tierarten,

8 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/eu-vogelschutzgebiete/eu-vogelschutzgebiet-v39-duemmer-
134131.html#Sicherung, abgerufen am 05.03.2024
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3. die Erhaltung nahrstoffdarmerer Simpfe mit Schwingrasen im Komplex mit der
Verlandungszone des Dimmers,

4. die Erhaltung und Entwicklung von Erlen-Bruchwaldern und Weidensumpfgebiischen
sowie Weidenauwaldern im Randbereich des Dimmers und des Ochsenmoores,

5. die Erhaltung und Entwicklung von strukturreichen Hecken fiir bedrohte Tier- und
Pflanzenarten aufBerhalb der Kernbereiche der Vorkommen von Wiesenlimikolen,

6. die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung einer moglichst storungsfreien,
groRridumig offenen, in Ubergdngen halboffenen Kulturlandschaft als extensiv genutztes
Dauergrinland im Ochsenmoor,

7. die Erhaltung und Entwicklung von artenreichem, weitgehend verndsstem
Feuchtgriinland auf Niedermoor sowie anmoorigen und mineralischen Bdden, u. a. mit
Sumpfdotterblumenwiesen und anderen seggenreichen Nasswiesen durch dauerhafte
extensive Nutzung,

8. den Schutzund die Férderung der Fledermausarten einschlieBlich ihrer Lebensstatten,

9. den Erhalt und die Entwicklung grol3flichiger und stérungsfreier Brut- und Rastgebiete
fr Wasser-, Wat-, Rohricht- und Wiesenvogelarten

Erhaltungsziele des Europdischen Vogelschutzgebietes im NSG sind die Erhaltung und
Wiederherstellung giinstiger Erhaltungszustande

1. flr die Bestdnde, insbesondere der als Brutvogel wertbestimmenden Vogelarten
(Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie: Wasserralle, Kiebitz, Bekassine,
Uferschnepfe, GroRer Brachvogel, Rohrschwirl, Schilfrohrsanger, Rohrdommel,
Rohrweihe, Tipfelsumpfhuhn, Wachtelkénig, Trauerseeschwalbe),

Die Erhaltungsziele fiir Brutvogel kénnen der Schutzgebietsverordnung entnommen werden
(LANDKREIS DIEPHOLZ 2018b), sind allerdings fiir die vorliegende Priifung nicht relevant, da die
Prifradien der Brutvogel des EU-VSG Dimmer nicht bis zu dem mind. 6 km entfernten Vorhaben
reichen und diese auch keine Wechselbeziehung zu dem Vorhabengebiet aufweisen. (vgl. Kap.7.3
und Tabelle 12).

Fir die Fragestellung der vorliegenden Unterlage sind die Erhaltungsziele fiir Gastvogel
malgeblich.

Erhaltungsziele fiir die wertbestimmenden Gastvdgel sind die Erhaltung und Entwicklung der
Lebensrdume als Rast-, Uberwinterungs-, Durchzugs- bzw. Mausergebiete sowie der Erhalt und
die Entwicklung

e grolrdumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhaltnissen und offenem
geholzarmen Landschaftscharakter im feuchten Grinland mit zeitweise hohen
Wasserstinden und temporiren Uberschwemmungsflichen,

e geeigneter, beruhigter, storungsarmer Nahrungsflachen und damit im Verbund
stehender Schlafgewasser fiir rastende, mausernde und Gberwinternde Végel|,
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e von grundwassernahen, nahrungsreichen, groRflachigen Griinlandflachen mittlerer
Nutzungsintensitat mit durchgehend kurzrasiger Vegetation auch im Sommerhalbjahr,

e von umfangreichen Flachwasser- und tempordren Schlammflachen,
e von umfangreichen wasserdurchfluteten Binsen- und Schilfréhrichtbereichen.

Allgemeiner Schutzzweck Fiir das LSG DH 014 ,, Diimmer" ist nach MaRgabe der §§ 26 Abs. 1
und 32 Abs. 3 BNatSchGi. V. m. § 19 NNatSchG die Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, einschlieflich des
Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten.

Der besondere Schutzzweck Ffiir das LSG umfasst nach den Angaben der
Schutzgebietsverordnung insbesondere die Erhaltung und Entwicklung des Dimmers als
naturnahes, nadhrstoffreiches Stillgewdsser natiirlicher Entstehung mit seltenen Tier- und
Pflanzenarten und die Erhaltung und Entwicklung der Seefldche und der Verlandungsbereiche
als Brut- und Rastgebiete fiir Vogel sowie die Erhaltung und Férderung der Fledermausarten
einschlieflich ihrer Lebensstatten (LANDKREIS DIEPHOLZ 2018a).

Die Erhaltungsziele fiir die wertbestimmenden Gastvdgel des LSG sind die Erhaltung und
Entwicklung der Lebensrdume als Rast-, Uberwinterungs-, Durchzugs- bzw. Mausergebiete,
sowie der Erhalt und die Entwicklung:

e von storungsarmen Rast- und Nahrungsgebieten Fiir rastende, mausernde und
Uberwinternde Vogel,

e von umfangreichen wasserdurchfluteten Binsen- und Schilfréhrichtbereichen.

Damit entsprechensich die Erhaltungsziele des LSG weitgehend mit den Erhaltungszielen des
NSG, weswegen bei der Priifung mit der Vertraglichkeit in Kap. 7.5 lediglich die relevanten
Erhaltungsziele fiir der Schutzgebietsverordnung des NSG HA 251 "Dimmer, Hohe Sieben und
Ochsenmoor” gepriift werden. Die vollstdndige Liste der Erhaltungsziele kann den jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen entnommen werden (LANDKREIS DIEPHOLZ 20183, b).

73 Vogelarten mit Bedeutung fiir die Erhaltungsziele

Die im SDB aufgefihrten Vogelarten sind die maRgeblichen avifaunistischen Bestandteile eines
EU-VSG. Arten fir das EU-VSG ,Dimmer” sind die im SDB des NLWKN (2018) gelisteten Arten
nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VSchRl) sowie die wichtigsten Zugvogelarten. Die Arten
des SDB sind in Tabelle 11 aufgefihrt. Dabei handelt es sich um 39 Brutvogelarten und

42 Gastvogelarten von denen 12 bzw. 18 Arten zusatzlich durch das NLWKN (2017b) als
wertbestimmende Arten ausgewiesen sind. Dieses sind jene Arten, die flrdie Identifizierung von
EU-VSG in Niedersachsen von herausragender Bedeutung sind. Bei wertbestimmenden Arten
kann es sich sowohl um Arten des Anhanges | gemaR Art. 4 Abs 1 VSchRl als auch um sogenannte
~Zugvogelarten” gemdR Art. 4 Abs. 2 VSchRl handeln.
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Der Dimmer und die Grinlander sind ein national bedeutendes Brutgebiet fir
Vogelgemeinschaften der Feuchtwiesen, Flachwasserbereiche und Réhrichte. Darunter seltene
und bedrohte Arten wie Kampflaufer, Rotschenkel, Kndkente, SpielRente oder Wachtelkonig. Zu
den wertbestimmenden Brutvogelarten zdhlen gemald SDB u.a. Bekassine, Brachvogel,
Uferschnepfe, Schilfrohrsanger, Tipfelsumpfhuhn, Wasserralle und Rohrweihe. Bei dem EU-VSG
handelt es sich aul3erdem um ein international herausragendes Rastgebiet Fiir zahlreiche Wat-
und Wasservogel. Wertbestimmende Rastvogelarten sind gemafd SDB u.a. Blassgans, Graugans,
Tundrasaatgans, Gansesdger und Kiebitz.

Tabelle 11: Vogelarten des EU-VSG ,,Diimmer”
gemal SDB (NLWKN 2018) und den Angaben zu wertbestimmenden Vogelarten der EU-VSG in
Niedersachsen (NLWKN 2017b), mit Angaben zum Status (n = Brutnachweis, w = Uberwinterungsgast,
m = wandernde/ rastende Tiere (Zugvégel)), zur Populationsgréfie und zum Erhaltungsgrad (EHG) (A =
sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht) und Jahr; WEA-empfindliche Arten nach Anlage 1 zu
§ 45b BNatSchG bzw. Artenschutzleitfaden (MU Nbs. 2016) sind rot geschrieben. Wertbestimmende
Vogelarten sind zusétzlich in Fett hervorgehoben. Arten, fiir die nach den ermittelten relevanten
Fragestellungen und Wirkfaktoren eine Betroffenheit durch das Vorhaben maéglich ist, sind gelb
markiert.
EU-VSR Population
. Anhang | [Brutpaare
Art [dt.] Art [wiss.] Status bzw EHG Jahr
Individuen]
Brutvaogel
Austernfischer Haematopus n 2 B 2017
ostralegus
Bekassine Gallinago gallinago n 79 B 2017
Blasshuhn Fulica atra n 100 - 250 B 2017
Blaukehlchen Luscinia svecica X n 21 B 2009
cyanecula
Brachvogel Numenius arquata n 84 B 2016
Brandgans Tadorna tadorna n 1-4 B 2017
Braunkehlchen Saxicola rubetra n 2 B 2009
. Acrocephalus 1 B 2009
Drosselrohrsanger . n
arundinaceus
Graugans Anser anser n 120 B 2016
Haubentaucher Podiceps cristatus n 105 B 2014
Hockerschwan Cygnus olor n 2 B 2017
Kampfldufer Philomachus pugnax | x n 1 B 2014
Kiebitz Vanellus vanellus n 486 B 2017
Krickente Anas crecca n 2 B 2017
Lachmoéwe Larus ridibundus n 2.148 B 2017
Nachtigall Luscinia n 22 B 2009
megarhynchos
Neuntoter Lanius collurio X n 5 B 2016
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Art [dt.]

Pirol
Reiherente

Rohrdommel
Rohrschwirl

Rohrweihe

Rotschenkel
Schilfrohrsdnger

Schnatterente

Schwarzhalstaucher
Schwarzkopfmowe

Stockente
Sturmmowe
Sumpfohreule
Tafelente
Trauerseeschwalbe
Tiipfelsumpfhuhn
UFerschnepfe
Wachtel
Wachtelkonig
Wasserralle

Weilstorch
Wiesenschafstelze
Rastvogel
Austernfischer

Bekassine
Blassgans
Blasshuhn
Brachvogel
Brandgans
Gansesdger

Goldregenpfeifer

EU-VSR

Art [wiss.] g

Oriolus oriolus
Aythya fuligula
Botaurus stellaris X

Locustella
luscinioides

Circus aeruginosus
Tringa totanus

Acrocephalu
schoenobaenus

Anas strepera
Podiceps nigricollis

Larus X
melanocephalus

Anas platyrhynchos
Larus canus

Asio flammeus X
Aythya ferina
Chlidonias niger X
Porzana porzana X
Limosa limosa

Coturnix coturnix

Crex crex X
Rallus aquaticus

Ciconia ciconia X

Motacilla flava
[p.p;M. flava]

Haematopus
ostralegus

Gallinago gallinago
Anser albifrons
Fulica atra
Numenius arquata
Tadorna tadorna
Mergus merganser

Pluvialis apricaria X
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1

13

64

10
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Art [dt.]

Graugans
Graureiher
Grinschenkel
Haubentaucher
Hockerschwan
Kampfldufer
Kiebitz
Kndkente

Kolbenente
Kormoran

Kornweihe
Krickente
Lachmoéwe
Loffelente
Pfeifente
Rothalstaucher
Rotschenkel
Schellente
Schnatterente
Schwarzhalstaucher
Silberméwe
Singschwan
SpielRente
Stockente
Sturmmoéwe
Sumpfohreule
Tafelente
Tundrasaatgans
Trauerseeschwalbe
Uferschnepfe

Weillstorch

Zwergmowe

EU-VSR

Art [wiss.] g

Anser anser

Ardea cinerea

Tringa nebularia
Podiceps cristatus
Cygnus olor
Philomachus pugnax | x
Vanellus vanellus

Anas querquedula
Netta rufina

Phalacrocorax carbo
sinensis

Circus cyaneus X
Anas crecca

Larus ridibundus

Anas clypeata

Anas penelope

Podiceps grisegena
Tringa totanus
Bucephala clangula
Anas strepera

Podiceps nigricollis
Larus argentatus
Cygnus cygnus X
Anas acuta

Anas platyrhynchos

Larus canus

Asio flammeus X
Aythya ferina
Anser fabalis
Chlidonias niger X

Limosa limosa

Ciconia ciconia X
Larus minutus ( X
=Hydrocoloeus

minutus)
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EU-VSR Population
Art [dt.] Art [wiss.] Anhang | Status I[)le;t:tpaare EHG Jahr
Individuen]
Zwerasiaer Mergus albellus W 125 B 2010
9sag (=Mergellus albellus)
Zwergschwan ?e/a//;&sﬁcolumb/anus X m 27 B 2016
7.4 Prognose der zu erwartenden Auswirkungen auf Arten des Anhang | gemaR}

Art. 4 Abs. 2 VSchRl und Zugvogelarten

Es erfolgt keine vorhabenbedingte Flaicheninanspruchnahme innerhalb des
Vogelschutzgebietes. Wirkungen durch das Vorhaben kdnnten sich auf windenergiesensible
Vogelarten des Schutzgebietes potenziell durch Stérung oder ein erhdhtes Kollisionsrisiko
ergeben. Besonders kollisionsgefdahrdete Brutvogelarten sind in Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5
BNatSchG gelistet. In Bezug auf kollisionsgefdhrdete Rast- und Zugvogel sowie
stérungsempfindliche Brut- und Rastvogelarten trifft die Anderung des BNatSchG keine
Aussage. Hier greifen die Vorgaben der Lander, im vorliegenden Fall der Leitfaden zur
Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von WEA in Niedersachsen
(MUNDSs. 2016). Darin sind fir die betreffenden WEA-empfindlichen Arten Prifradien genannt,
innerhalb denen betriebsbedingte Auswirkungen von WEA bei einem Vorkommen der Arten
detailliert zu priifen sind. Eine Betroffenheit von windenergiesensiblen Arten des
Schutzgebietes ist nur moglich, wenn sich das Schutzgebiet innerhalb der genannten
Prifbereiche Fir die Art nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG befindet, bzw. fir
kollisionsgefdhrdete oder storungsempfindliche Rastvégel innerhalb der definierten Priifradien
des niedersachsischen Artenschutzleitfaden (MU NDs. 2016). Im SDB des EU-VSG Dimmer sind
keine kollisionsgefdhrdeten Rastvogelarten aufgefihrt. Genannt sind die in der folgenden
Tabelle 12 dargestellten kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten mit den jeweiligen Priifradien
nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG:

Tabelle 12: Kollisionsgefdhrdete Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG des SDB des EU-VSG Diimmer

Erganzungen
Artname (dt.) Artname (wiss.) Nahbereich Zentraler Erweiterter
Priifbereich Priifbereich
Rohrweihe’ Circus aeruginosus 400 500 2.500
Sumpfohreule Asio flammeus 500 1.000 2.500
Weillstorch Ciconia ciconia 500 1.000 2.000

' Die Rohrweihe, Wiesenweihe ist dann kollisionsgefahrdet, wenn die Héhe der Rotorunterkantenhéhe in Kiistenndhe (bis
100 Kilometer) weniger als 30 m, im Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betragt.

Die ebenfalls im SDB gefiihrte Trauerseeschwalbe wird zwar nach MU Nbps. (2016) als
kollisionsgefahrdete Art geflhrt, ist aufgrund der bundeseinheitlichen Regelung jedoch nicht
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mehr als windenergiesensibel zu betrachten. Es wird deutlich, dass die kollisionsgefdhrdeten
Brutvogelarten des SDB aufgrund der grofden Entfernung des Vorhabengebietes zu dem
Schutzgebiet von 6 km nicht durch das Vorhaben betroffen sein kénnen. Die Entfernung ist um
ein Vielfaches grol3er als alle erweiterten Priifradien. Damit sind auch funktionale Beziehungen
durch eine erh6hte artspezifischer Habitatnutzung ausgeschlossen. Rohrweihe und Weildstorch
wurden zwar im Zuge der Revierkartierung 2021 als Brutvogel im UG um die urspringlich
geplanten WEA nachgewiesen (ARSU GMBH 2022a), diese Brutpaare stehen aufgrund der
Entfernung jedoch in keiner funktionalen Beziehung zu dem Schutzgebiet.

Weiterhin sind die in Tabelle 13 gelisteten stérungsempfindlichen Arten nach MU NDs. (2016) im
SDB des EU-VSG Dimmer zu finden.

Tabelle 13: Storungsempfindliche Arten des SDB des EU-VSG Diimmer
gemal nds. Artenschutzleitfaden (MU Nbs. 2016)

Name Wiss. Name Priifradius 1 | Priifradius 2
Bekassine Gallinago gallinago | 500 1.000
Brachvogel Numenius arquata 500 1.000

Goldregenpfeifer (Rastplatze) Pluvialis apricaria 1.200
Kiebitz Vanellus vanellus 500 1.000

Bldssgans, Graugans, 1.200
Tundrasaatgans > Nordische

Wildgéanse (Schlafplatze)

Rohrdommel Botaurus stellaris 1.000 3.000
Rotschenkel Tringa totanus 500 1.000
Singschwan (Schlafplatze) Cygnus cygnus 1.000 3.000
Uferschnepfe Limosa limosa 500 1.000
Wachtelkonig Crex crex 500

Zwergschwan (Schlafpldtze) Cygnus bewickii 1.000 3.000

Auch fir die storungsempfindlichen Arten wird deutlich, dass die Arten des SDB aufgrund der
grofRen Entfernung des Vorhabengebietes zu dem Schutzgebiet von 6 km nicht unmittelbar
durch das Vorhaben betroffen sein konnen. Die Entfernung ist wesentlich grofer als die
Prifradien 2 der jeweiligen Arten, welche auch essenzielle Nahrungshabitate und Flugkorridore
abdecken. Es kann somit nicht zu einem Hineinwirken des Vorhabens in das Schutzgebiet durch
Storwirkungen kommen. Es bleibt somit die Frage, ob es durch das Vorhaben zu einer
Beeintrachtigung von artspezifischen Wechselbeziehungen zwischen dem Schutzgebiet und
ihrer Umgebung kommen kann. Im Vorhabengebiet wurden unter den aufgefiihrten Arten
lediglich Blassgans, Graugans und Tundrasaatgans in bedeutsamer Anzahl festgestellt
(internationale Bedeutung fir Blassgans, landesweite Bedeutung fiir Grau- und Saatgans).
AuBerdem wurde fir den Kiebitz in Bezug auf das Gesamt UG eine lokale Bedeutung
festgestellt. Dieser weist jedoch aufgrund seiner Lebensweise, welche keine Nutzung von
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Schlafpldtzen und Rastflachen als Teillebensrdaume beinhaltet, keine Wechselbeziehungen zu
dem Vorhabengebiet auf. Sing-und Zwergschwane, welche ebenfalls im SDB des VSG Dimmer
gelistet sind und potenzielle Wechselbeziehungen zwischen dem Dimmer als Schlafplatz und
dem Vorhabengebiet aufweisen kénnen, wurden hingegen bei den Bestandserfassungen
lediglich in einer Einzelsichtung und tberfliegend (vier Zwergschwaéne, ein Singschwan)
nachgewiesen. Sichtungen von Schwadnen auf den Flachen des UGs gab es nicht.

Fiir die Uberpriifung der FFH-Vertriglichkeit verbleiben damit als relevante Arten des EU-VSG
Dimmer die Gansearten Bldssgans, Graugans und Tundrasaatgans. Fir alle weiteren
wertbestimmenden Vogelarten des VSG sind Beeintrachtigungen durch das Vorhaben und damit
auch Auswirkungen auf den Erhaltungszustand offensichtlich ausgeschlossen.

Die durchgefiihrten Bestandserfassungen in den Rastperioden 2020/2021 sowie 2021/2022,
insbesondere die Erfassung der Schlafplatzflige, haben fir die drei wertbestimmenden Arten
Blass-, Grau- und Saatganse deutliche funktionale Beziehungen zum VSG Dimmer aufgezeigt
(siehe Kapitel 5.1), nicht hingegen fir die im Bereich des geplanten Windparks auftretenden
Kranichtrupps (die auch nicht im SDB des VSG Dimmer aufgefihrt sind). Die drei genannten
Gansearten nutzen somit den Dimmer als nachtlichen Schlafplatz, von wo aus sie zur
Nahrungssuche tagsiber auf landwirtschaftliche Flachen — (iberwiegend auf3erhalb des
Schutzgebietes - fliegen. Dabei treten sie phasenweise in grof3er Zahl auch im
Untersuchungsgebiet (1.200 m Umkreis um die urspringliche Windparkplanung) sowie im
Bereich des geplanten Windparks auf und erreichen in dieser Gesamtflache Maximalzahlen,
welche einer internationalen Bedeutung entsprechen (Bldssgans). Fir Grau- und Saatgans
werden im Bezug auf das urspriingliche Gesamtgebiet landesweite Bedeutungen erreicht.

Auf der Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes zur Empfindlichkeit von Gansen gegeniiber
WEA (siehe Kapitel 4.2.2) sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungs- und
Vertreibungswirkungen im Umkreis von ca. 200 m bis max. 500 m die WEA zu erwarten. Durch
die Neuplanung von nun lediglich acht WEA kommt es nur zu einer teilweisen
Funktionsminderung des Gebiets als Rast- und Nahrungsraum. Der bei weitem grof3te Teil des
ermittelten Nahrungsraums von internationaler Bedeutung (GroRteil des Brockumer Fladder,
Flachen nérdlich der geplanten acht WEA) bleibt als ungestérte, zusammenhdngende
Nahrungsfldache inklusive Tagruhefunktion erhalten. Zusatzlich haben die Daten aus 2020/2021
gezeigt, dass selbst groRere Gansetrupps auch die Flachen innerhalb des Bestandswindparks
Lemforde genutzt haben, so dass davon auszugehen ist, dass auch die Flache des Windparks
eingeschrankt noch als Rast- und Nahrungsraum von den Gansen genutzt werden kann. So
wurden teilweise Trupps von bis zu 2.500 Bldssgansen, 560 Graugadnsen und 1.200 Saatgansen in
unmittelbarer Nahe der bestehenden WEA kartiert (vgl. Karten 4-9 in Anhang 2). Insofern kann
davon ausgegangen werden, dass die Flaiche des WP Brockum auch nach der Errichtung der WEA
von rastenden und nahrungssuchenden Gansen genutzt wird, wenn auch insgesamt in
voraussichtlich verringerter Anzahl und Haufigkeit. Diese Erwartung ldsst sich auch mit dem
teilweise groferen Abstand zwischen den WEA im Vergleich zum Bestandswindpark begriinden.
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Betrachtet man die Anzahlder im 500 m Radius um die acht geplanten WEA erfassten Ganse als
im worst case maximal betroffene Individuenzahlen ergibt sich folgendes Bild

Tabelle 14: Tagessummen aller in der Rastperiode 2020/2021 betroffenen Ganse im 500 m Radius um die
geplanten WEA Standorte

Datum Blassgans Graugans Saatgans Gesamtergebnis
28.09.2020 68 68
12.10.2020 114 1256 58 1428
21.10.2020 33 33
22.10.2020 6940 563 370 7873
26.10.2020 1700 470 810 2980
05.11.2020 9 9
09.11.2020 81 133 214
19.11.2020 81 783 11 875
23.11.2020 270 611 650 1531
03.12.2020 52 52
07.12.2020 8 74 82
14.12.2020 6 6
20.12.2020 6 6
28.12.2020 21 21
04.01.2021 32 165 24 221
11.01.2021 99 655 10 764
18.01.2021 52 52
27.01.2021 76 76
01.02.2021 30 30
10.02.2021 51 51
24.02.2021 8 52 60
Gesamtergebnis 9285 5081 2066 16432
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Tabelle 15: Tagessummen aller in der Rastperiode 2021/2022 betroffenen Ganse im 500 m Radius um die

geplanten WEA Standorte

Datum

08.10.2021
15.10.2021
25.10.2021
29.10.2021
01.11.2021
05.11.2021
08.11.2021
12.11.2021
15.11.2021
19.11.2021
22.11.2021
26.11.2021
29.11.2021
03.12.2021
06.12.2021
10.12.2021
14.02.2022
14.03.2022

Gesamtergebnis

Bldssgans
400

255

2063

1465
1616

1961

2170

18

437

386
511
624

11906

Graugans

120 23
620 6
566 105
383 39
456 27
494 114
660 425
685 6
19

260

49

46

39

385 10
249

113

206

3

5353 755

e Die Tagessummen zeigen sehr grofée Schwankungen.

Saatgans

Gesamtergebnis
543
881
2734
1887
2099
2569
3255
709
456
260
49
46
39
781
760
737
206

18014

e Inden beiden untersuchten Rastperioden traten maximal rd. 7.800 bzw. 3.300 Gdnse im
500 m Radius auf (Summe der drei Arten Blassgans, Graugans, Saatgans). Analog zu dem
Gesamtbild des UG wurde auch im 500 m Radius am hdufigsten die Bldssgans
nachgewiesen, gefolgt von der Graugans. Die Saatgans wurde in einer deutlich

geringeren Anzahl festgestellt.

e Diese Tagesmaxima traten jeweils nur einmal als deutlicher Hohepunkt auf, innerhalb von
Perioden mit nur wenigen Hundert bzw. wenigen Tausend Gansen als Tagessummen.

e Das regelmaliger erreichte Niveau der Tagessummen des 500 m Radius bewegt in der
sich in einer GroBenordnung von ca. 500 bis 1.200 Individuen (2021/2022) bzw. 700 bis
2.000 (2020/2021).

Die festgestellten Gansezahlen verteilten sich nicht gleichmaRig im Untersuchungsgebiet,
sondern traten an den jeweiligen Tagen in der Regel in wenigen gréReren Trupps sowie in
starker verteilten kleineren Trupps auf. Anhand der Aufzeichnungen wahrend der
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Erfassungstage lasst sich abschatzen, welche Flache die genannten Gansezahlen innerhalb des
500 m Radius einnahmen. Dabei wurden die genutzten Flachen der drei Gansearten Bldssgans,
Graugans und Saatgans tiberwiegend artibergreifend aufgenommen, da sie zum Grof3teil
vergesellschaftet in artgemischten Trupps auf denselben Flachen festgestellt wurden. Die
Flachenermittlung erfolgte Gbergreifend fir die Gansearten gemeinsam. Betrachtet wurde
jeweils, wieviel Flache von den Trupps am Tag des Tagesmaximums sowie im Mittel an anderen
Tagen mit hoheren Zahlen eingenommen wurde. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

2020/2021

Am 22.10.2020, dem absoluten Spitzentag fir Ganse Fiir diese Rastperiode, nahmen die grofRen
Trupps (ab 500 Individuen) eine Gberschldgig ermittelte Flaiche von insgesamt etwa 24,5 ha ein.

Der Tag war aber eine Ausnahme, fir die weiteren Tage beider Untersuchungsjahre ist die von
Gansen wadhrend den Kartierungen genutzte Fldche deutlich geringer.

Die Flachenzahlen fiir die grof3ten Einzel-Trupps fiir diesen Tag liegen etwa bei:

1.800 Ganse: ca. 4,1 ha
1350 Ganse: ca. 5,5 ha
1.890 Ganse: ca. 7,3 ha
2.420 Ganse: ca. 7,6 ha

Dabei handelt es sich durchweg um artgemischte Trupps, die Bldssgans macht jeweils den
grofdten Anteil aus, gefolgt von der Graugans und in geringerem Anteil die Saatgans.

Fir den 26.11.2020 (Tag mit den zweithochsten Gansezahlen 2020/2021, jedoch deutlich
weniger als am 22.10.) lief3 sich Fiir die groBen Trupps insgesamt eine genutzte Flache von ca.
12 ha abschéatzen. Die weiteren Tage mit einem Vorkommen von Gber 1.000 Gansen im 500 m
Radius sind der 23.11.2020 sowie der 12.10.2020. Am 23.11. 2020 setzt sich das Tagesmaximum
aus einem groéReren Trupp von 1.250 Tieren bestehend aus Saatgansen, Graugansen und
Blassgansen sowie zweiweiteren kleinen Grauganstrupps zusammen. Der groRe Trupp nimmt
dabei eine Flache von 4,2 ha ein. Fir den 12.10.2020 lieRen sich zwei groRere Trupps von
Graugansen (700 und 500 Individuen) auf zusammen 5,1 ha verorten. Hinzu kommen wenige
kleinere Trupps der drei Gansearten. An allen tibrigen Tagen waren deutlich weniger Ganse im
500 m Radius anzutreffen.

2021/2022

In dieser Rastperiode waren insgesamt deutlich mehr Ganse im Gebiet und vor allem auch 6fter
in bedeutsamen Zahlen. Vom 25.10.2021 bis 08.11.2021 waren es fast durchgangig Giber 2.000
Ganse pro Erfassungstag, der Durchschnitt lag bei 1.855 Gansen im 500 m Radius. Danach sanken
die Zahlen deutlich. In dieser Zeit nahmen die grofen Gansetrupps jeweils ca. 10 bis 20 ha im
500 m Radius ein.
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Am Gansespitzentag (01.11.2021) waren es etwa 22 ha. Von Trupps von 1.000 bis 1.500 Génsen
wurden im Mittel etwa 7 bis 10 ha Flache eingenommen (ermittelt durch die Betrachtung aller
erfassten Trupps in der GroBenordnung).

Insgesamt ergibt sich hieraus, dass der Spitzenwert von fast 7.000 Gansen (22.10.2020) ein
Ausnahmetag war und diese Tiere davor und danach offenbar auf anderen Flachen als dem
500 m Radius um die geplanten WEA nach Nahrung gesucht haben. Eine haufigere Nutzung des
von dem Vorhaben betroffenen Bereichs besteht aber durch Gansetrupps in einer
GroRenordnung von ca. 1.000 bis 2.000 Individuen. Diese verteilten sich auf eine Fldche von ca.
10-20 ha, wobei einzelne grofde Trupps etwa eine Fldche von ca. 4-7 ha einnehmen. Auch bei der
Betrachtung aller grol3er, erfasster Ginsetrupps Gansetrupps im

Fir diese Individuenzahlen bzw. Flachengroen ist konkret von einer bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigung durch den geplanten Windpark auszugehen, wobei es sich
jedoch nur um eine teilweise Funktionsminderung handelt, wie die vorliegenden Ergebnisse aus
dem WP Lemforde sowie auch die Studie von FRriTz et al. (2021) zeigen.

Geht man vorsorglich von einer ca. 50 %-igen Funktionsminderung im 500 m Radius aus, ist von
einem Verlust von Nahrungsfldchen Fir bis zu ca. 1.000 Ganse auszugehen — bezogen auf die
regelmaRiger angetroffenen Gansezahlen ohne Bericksichtigung des nur einmalig
aufgetretenen Spitzenwertes. Nach den vorliegenden Abschatzungen entspricht das einer
Asungsfliche von ca. 7-10 ha.

Die betroffenen Ganse sind darauf angewiesen, alternative Nahrungsflachen auRerhalb des
geplanten Windparks zu finden. Generell zeigen die vorliegenden Zahlen, dass die Tiere ohnehin
haufiger zwischen verschiedenen Asungsflichen wechseln, was in erster Linie auf das
variierende Nahrungsangebot zuriickzufihren ist. Gdnse sind Nahrungsopportunisten und
nehmen innerhalb ihres Rastplatzraumes die Flachen an, die gerade eine attraktive
Nahrungsquelle darstellen (siehe Kapitel 4.3.2). Dies zeigen auch die vorliegenden Daten:
einerseits anhand der deutlichen Unterschiede der Zahlen und rdumlichen Verteilungen
zwischen den beiden Untersuchungsperioden und andererseits anhand der Schwankungen der
Zahlen innerhalb einer Untersuchungsperiode. Dies beruht auch darauf, dass einzelne
Nahrungsflachen nur fiir eine gewisse Zeit von Gdansen genutzt werden kdénnen, bis die
verfligbare Nahrung weitgehend verbraucht ist. Offenbar ,rotieren” die Ganse dann aber wieder
auf Flachen auRerhalb des 500 m Radius bzw. auRerhalb des Untersuchungsgebietes, da
andernfalls die Zahlen eine groRere Konstanz aufweisen wirden.

Die von dem Vorhaben betroffenen Ganse sind somit nicht ausschlieflich an die Flachen
innerhalb des 500 m Radius umden geplanten Windpark gebunden, sondern kénnen problemlos
innerhalb eines groReren Raumes auf alternative Flachen wechseln, sofern sich ihnen dort ein
entsprechendes Nahrungsangebot bietet.

Diesen Wechsel auf andere Flachen sollen die im Rahmen des Vorhabens als
SchadensverhinderungsmafRnahmen vorgesehenen MaRnahmen zur Schaffung bzw. Aufwertung
alternativer Asungsflichen sicherstellen. Hierfiir werden Flichen im Umfang von 12,6 ha zur
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Verfligung gestellt. Dies ist deutlich mehr als fiir die von dem Vorhaben betroffenen Ganse
ermittelten 7-10 ha. Die Flachen liegen nordlich, ostlich und sidlich des Naturschutzgebiets
Sette zwischen 1.000 m und 2,4 km westlich des geplanten Windparks (siehe Kapitel 4.3.3.2). Sie
befinden sich damit innerhalb des Flugweges zwischen dem Schlafplatz im Dimmer und dem
geplanten Windpark, so dass eine Uberquerung desselben fiir die Erreichbarkeit der alternativen
Asungsflichen nicht erforderlich ist. Vorgesehen ist die Anlage von Blianken zur Steigerung der
Attraktivitdt von Griinlandflachen sowie eine Verbesserung des Nahrungsangebotes auf
Ackerflachen. Die MaRnahmen werden vor Beginn der Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung)
umgesetzt und stehen daher den Gansen unmittelbar zur Verfiigung, sobald die Stérungs- und
Vertreibungswirkung der WEA einsetzt. Es ist somit sichergestellt, dass sich die Ressource an
geeigneten Nahrungsflachen fir die betroffene Anzahl an Gansen qualitativ und quantitativ
durch den geplanten Windpark nicht verringert. Im Gegenteil, durch die Uberdimensionierung
des Flachenbedarfs kommt es zu einer Verbesserung und Vergroferung des Angebots an
Nahrungsflachenim Raum. AulRerdem verbleibt gentigend freie Flache nordlich des geplanten
Vorhabens, so dass insgesamt die Lebensraumkapazitat der Rast- und Nahrungsregion 0stlich
des Dimmers fir Bldss-, Grau- und Saatgdnse trotz des neuen Windparks erhalten bleibt.
Insofern ist nicht zu erwarten, dass sich als Folge des Vorhabens die Zahl der den Dimmer als
Schlafplatz nutzenden Ganse verringert. Diese Erwartung gilt auch angesichts der Tatsache, dass
Ganse einzelne Nahrungsfldchen nur eine gewisse Zeit nutzen konnen, um dann auf andere
Flachen zu wechseln. Dies tun sie aber derzeit ohnehin schon und zwar offenbar vielfach auf
Flachen aulderhalb des 500 m Radius.

Relevante Auswirkungen durch ein gesteigertes Kollisionsrisiko sind fiir Ginse nicht gegeben, da
sie nicht als kollisionsgefahrdete Arten eingestuft sind (siehe Kapitel 4.2.2.2).

Eine ausgeprdagte Hinderniswirkung durch den geplanten Windpark Brockum ist ebenfalls nicht
zu erwarten. Die Schlafplatzflige der Ganse verlaufen Gber die gesamte Flache und
konzentrieren sich auf den westlichen Bereich. Nordlich der geplanten acht WEA verbleibt ein
ausreichend groRer, offener Raum, um etwaige Pendel- und Nahrungsfliige durch diesen Bereich
zu weiter entfernten Gebieten und Nahrungsflachen zu ermdglichen, beispielsweise von West
nach Ost. Von einer ausgeprdgten Hinderniswirkung des geplanten Windparks ist aufgrund
dieser Tatsache sowie der Distanz zu den Schlafgewdassern nicht auszugehen. Zusatzlich deutet
die Datenlage darauf hin, dass Fliige von Gansen durch den Bereich des geplanten Windparks
auch nach dessen Fertigstellung weiterhin moéglich sind. Von einer vollstdndigen Meidung des
Bereichs des geplanten Windparks ist aufgrund der festgestellten Nutzung des bestehenden
WP Lemférde nicht auszugehen. Der WP Lemfoérde wird vielfach durch- und Gberflogen, eine
deutlich ausgepragte Meidungist weder bei Gdnsen im Flug noch auf dem Boden zu erkennen,
obgleich die Ganse nach denvorliegenden Daten einen Flugkorridor im offenen Bereich sidlich
des Bestands-WP bevorzugen. Insofern kommt es auch nicht zu einer Unterbrechung von
Flugbeziehungen zwischen den verschiedenen VSG, z.B. im Zuge von Wechseln der Schlafplatze.
Gansesind sehr gutin der der Lage den WEA als Hindernis auszuweichen, was auch durch die
niedrigen bislang dokumentierten Kollisionsopferzahlen dokumentiert wird (vgl. DRACHMANN et
al. 2021; FriTz et al. 2021). Sie konnen daher problemlos einen Windpark seitlich umfliegen, in
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der Hohe Gberfliegen oder auch —im Falle groRer Abstdnde zwischen den WEA wie im Windpark
Brockum - durchfliegen, je nach Truppgrofie.

Auswirkungen auf weitere Arten des Anhang | gemal3 Art. 4 Abs. 2 VSchRl und Zugvogelarten,
die Bestandteile der Erhaltungsziele des VSG Dimmer sind, kénnen ebenfalls ausgeschlossen
werden, da diese keine vergleichbar groRen Distanzen auflerhalb des Schutzgebietes
zuriicklegen, wie dies Ganse tun, bzw. wie Sing- und Zwergschwane im Vorhabenbereich kaum
auftreten. Es bestehen somit keine Wechselbeziehungen zu den hier betrachteten Fldachen, eine
Betroffenheit durch den geplanten Windpark ist dementsprechend nicht gegeben.

7.5 Beurteilung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des EU-VSG , Diimmer"

In diesem Kapitel wird nur die Vertraglichkeit des Vorhabens mit denjenigen Erhaltungszielen
geprift, fir die potenziell eine Betroffenheit gegeben sein kann. Samtliche Erhaltungsziele, die
sich auf den Dimmer als Lebensraum sowie auf Brutvogel und weitere Rastvogelarten beziehen,
diein keinerlei Beziehung zu der ca. 6 km entfernten Windparkflache stehen, brauchen nicht in
die Prifung einbezogen werden, da das Vorhaben offensichtlich nicht geeignet ist, diese
Erhaltungsziele in irgendeiner Form zu beeintrachtigen.

Erhaltungsziele fiir die wertbestimmenden Gastvogel des VSG Dimmer sind die Erhaltung und
Entwicklung der Lebensrdume als Rast-, Uberwinterungs-, Durchzugs- bzw. Mausergebiete sowie
u.a. der Erhalt und die Entwicklung

e groldflachiger undstorungsfreier Brut- und Rastgebiete fiir Wasser-, Wat-, R6hricht- und
Wiesenvogelarten,

e groldrdumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhéltnissen und offenem
geholzarmen Landschaftscharakter im feuchten Griinland mit zeitweise hohen
Wasserstinden und temporiren Uberschwemmungsflichen,

e geeigneter, beruhigter, storungsarmer Nahrungsflachen und damit im Verbund
stehender Schlafgewadsser fir rastende, mausernde und iberwinternde Vogel.

Diese Erhaltungsziele beziehen sich erkennbar auf das Schutzgebiet selbst und kénnen nicht die
grofdrdumige Landschaft in einer Entfernung von mehreren Kilometern um das Schutzgebiet
einschlieRen. Diesbeziiglich ist jedoch das allgemeine Erhaltungsziel fir EU-VSG gemaR

§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG zu beachten, welches die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands der in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG
aufgefihrten Arten, fiir deren Schutz das Gebiet gemeldet wurde, nennt.

Konkret bedeutet dies, dass zu prifenist, ob der geplante WP Brockum die Gewdhrleistung des
glinstigen Erhaltungszustands fir die Arten Blassgans sowie Grau- und Saatgans beeintrachtigen
kann. Diese Vogel sind zur Nutzbarkeit des VSG Dimmer als Schlafplatz darauf angewiesen, in
dessen Umfeld ausreichende Nahrungsflachen zu finden. Die Kapazitat des VSG Dimmer als

international herausragendes Rastgebiet Fiir Gdnse ist somit abhdngig von der Kapazitit der

umliegenden Landschaft, diese Gdnse mit Nahrung zu versorgen. Eine vorhabenbezogene
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Reduzierung dieser Nahrungsflachenkapazititen kénnte daher prinzipiell zu einer
Beeintrachtigung des giinstigen Erhaltungszustands der genannten Ganseartenim Schutzgebiet
fihren und damit zu einer Beeintrachtigung des entsprechenden Erhaltungsziels.

Diese Moglichkeit ist jedoch im Fall des geplanten WP Brockum ausgeschlossen. Nordlich der
geplanten acht WEA verbleiben ausreichend freie Nahrungsflachen im Raum, weiterhin sind als
immanente Vorhabenbestandteile Schadensverhinderungsmalinahmen vorgesehen, die von
vorneherein vermeiden, dass es als Folge des Vorhabens zu einer Reduzierung der
Nahrungsflachenkapazitdten in diesem Bereich kommt. Durch die Schaffung bzw. Aufwertung
von Nahrungsfldachenin einem grofRen quantitativen Umfang, ist sichergestellt, dass bereits vor
Beginn der Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung) trotz der zu erwartenden Stérungs- und
Vertreibungswirkungen des Windparks auf dsende und rastende Ganse die Lebensraumkapazitat
dieses Landschaftsraums fir diese Arten vorhabenbedingt nicht geschmalert wird (siehe
Kapitel 7.4 in Verbindung mit Kapitel 4.3.3.2 und Kapitel 2). Die
SchadensverhinderungsmafRRnahmen wurden so grofziigig konzipiert, dass die Dimensionierung
der Flachen mehr als ausreichendist, um die von dem geplanten Vorhaben betroffenen Trupps
aufnehmen zu kénnen.

. Dementsprechend ist auch eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der das VSG
Dimmer als Rast- und Schlafplatz nutzenden Gansearten ausgeschlossen.

Auch bei Verwirklichung des WP Brockum gilt in Bezug auf das VSG Dimmer weiterhin, dass

e aufgrundder Daten Giber die Populationsdynamik der Gansearten anzunehmen ist, dass
diese Arten ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie
angehoren, bilden und langfristig weiter bilden werden und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Arten weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e eingenligend grolder Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiter vorhanden
sein wird, um langfristig das Uberleben der Populationen dieser Arten zu sichern.

Gemal diesen Vorgaben des Artikels 1i FFH-RL kann somit der Erhaltungszustand der drei
Gansearten auchim Falle von Bau und Betrieb des Windparks Brockum weiterhin als ,,glinstig”
betrachtet werden. Es verbleibt nérdlich der geplanten WEA geniigend freie Flache als Rast-und
Nahrungsgebiet fir die Gdnsearten, zusatzlich werden umfangreiche und hochwertige Flachen
im Zuge der vorgesehenen SchadensverhinderungsmaBnahmen geschaffen, fir deren
Wirksamkeit eine hohe Prognosesicherheit besteht (siehe Kapitel 4.3.4). Die rechtliche
Zulassigkeit der Einbeziehung der vorgesehenen MaRnahmen in dieser Stufe der FFH-
Vertraglichkeitspriifung ist von BRAND (2023) dargelegt worden (siehe Kapitel 2).

Dementsprechend kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung der diesbeziiglichen
Erhaltungsziele des VSG Dimmer. Der geplante Windpark Brockum ist somit gemaf Art. 6 Abs. 3
FFH-RL bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG als vertraglich mit den Erhaltungszielen des VSG Dimmer
einzustufen.
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7.6 Bewertung der Beeintrachtigungenim Zusammenwirken mit anderen Pldnen und
Projekten (Kumulation)

Wie in Kap. 7.4 und 7.5 dargestellt, fihrt das Vorhaben unter Beriicksichtigung der
Schadensverhinderungsmalinahmen zu keinerlei nachteiligen Auswirkungen auf das EU-VSG
.Dimmer”. Dementsprechend kommt es nicht zu Beeintrachtigungen, die sich mit Wirkungen
anderer Vorhaben verstarken konnten, daher sind andere Plane und Projekte formell nicht
relevant (vgl. BMVBW 2004, S.21; EBA 2010, S.30). Vorsorglich werden im Folgenden dennoch
mogliche kumulative Wirkungen mit anderen Planen und Projekten gepriift.

Von der UNB des Landkreis Diepholz wurden alle Plane und Projekte, die hinsichtlich eines
Zusammenwirkens mit dem geplanten WP in Hinblick auf das zu betrachtende EU-VSG
.Dimmer” fihren konnten, fir Niedersachsen zur Verfligung gestellt. Ergdnzend wurden vom
Auftraggeber am 18.04.2024 Informationen zu inzwischen neuen, genehmigten WEA in
Niedersachsen Gbermittelt, welche auch im Geoportal des LK Diepholz zu finden sind®. Zur
Ermittlung moglicher weiterer kumulativ zu beriicksichtigender Plane und Projekte, welche ggf.
auf nordrhein-westfalischer Seite bestehen, wurde eine Anfrage beim Umweltamt des
Landkreises Minden-Libbecke (Untere Landschaftsbehdrde und Immissionsschutzbehoérde)
gestellt. Fiir eine mogliche Summationspriifung als relevant angesehen werden in diesem Fall
aufgrund von méglichen Wechselbeziehungen zwischen den EU-VSG sowie Nahrungsfldachen im
Raum alle bestehenden sowie genehmigte WEA und Freileitungen im Bereich zwischen dem
Vorhaben und den umliegenden EU-VSG ,Dimmer"”, ,Diepholzer Moorniederung” und
~Oppenweher Moor”. Bestehende WEA wurden dem Energieatlas Niedersachsen sowie dem
Energieatlas NRW' entnommen (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG LANDWIRTSCHAFT
UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2016) und mit der Auskunft der UNB des LK Diepholz sowie der UNB
Minden-Libbecke abgeglichen und ggf. erganzt; bestehende Freileitungen wurden aus der
Digitalen Topographischen Karte (1:50.000) ermittelt. Noch nicht bestehende, aber bereits
genehmigte Pldne und Projekte von Relevanz wurden der schriftlichen Auskunft der Landkreise
entnommen (E-Mail der UNB Diepholzvom 24.05.2023 sowie des Umweltamts Minden-Libbecke
vom16.06.2023). Auf nordrhein-westfalischer Seite wurden ergdnzend auRerdem vorsorglich das
noch nicht genehmigte, aber im Vorbescheidsverfahren befindliche Windpark-Projekt
~Oppendorfer Fledder” kumulativ betrachtet, welches sich in unmittelbarer rdumlicher Ndhe
zum geplanten Vorhaben befindet. Auf der Basis der Auskunft der UNB Minden-Liibbecke werde
aullerdem vier weitere WEA in die Summationsbetrachtung mit einbezogen, welche sich nach
derzeitigem Kenntnisstand ebenfalls in Planung befinden™.

Abbildung 1 zeigt die Verteilung und Lage im Raum der relevanten Pldne und Projekte auf
niedersachsischer und nordrhein-westfélischer Seite, die mit in die Summationsbetrachtung

9 https://geoweb-
diepholz.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.htm[?id=d9035a7db79b4c498508ee893e3d3c5e, zuletzt
aufgerufen am 29.04.2024

10 https://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind, aberufen am 06.03.2024
1 Die Information zu den vier WEA stammt vom 16.06.2023, am 12.02.2024 wurde eine Nachfrage zum Stand der
Planung und des Namens des Windparks gesendet Auf diese E-Mail liegt bis zum jetzigen Stand keine Antwort vor.
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einbezogen werden. Beriicksichtigt werden somit Freileitungen, sowie gemaf den behérdlichen
Vorgaben folgende WEA:

bestehender WP Lemfdrde mit 10 WEA (Nabenhdhe von 114,1 m, Rotordurchmesser
70 m), 1,6 km nordwestlich des geplanten WP Brockum

bestehende Einzel WEA (Nabenhohe 73,25 m, Rotordurchmesser 52,9 m) zwischen dem
EU-VSG ,Dimmer” und dem geplanten WP Brockum, etwa 2,7 km westlich des geplanten
WP Brockum

bestehende Einzel-WEA (Nabenhdhe von 108,38 m, Rotordurchmesser 82 m) etwa 4,4 km
nordostlich des geplanten WP Brockums, nérdlich des EU-VSG ,,Oppenweher Moor”

bestehender WP Wetscher Bruch mit 6 WEA (Nabenhdhe 135,4 m) etwa 5,2 km nérdlich
des geplanten WP Brockum

bestehender WP Diepholzer Bruch mit 5 WEA (Nabenhoéhe114,1 m, Rotordurchmesser
70 m) nordwestlich an den WP Wetscher Bruch anschlieend; diese werden jedoch
voraussichtlich im Sommer 2024 durch acht E160 und eine E138 ersetzt (bereits
genehmigt); dazu kommen vier weitere genehmigte WEA stidlich davon,

geplante und genehmigte Einzel-WEA (Nabenh6he 82,5 m, Rotordurchmesser 133,2 m),
schlie8t nordlich an den WP Diepholzer Bruch an

geplanter Windpark Oppendorfer Fledder mit 8 WEA, direkt auf nordrhein-westfalischer
Seite an den geplanten WP Brockum angrenzend

geplanter Windpark mit 4 WEA in NRW mit einer minimalen Distanz von 4,8 km 0stlich
des geplanten Vorhabens.

bestehender WP Stemwede auf nordrhein-westfalischer Seite mit 12 WEA (Nabenhohe
50 m, Rotordurchmesser 29 m) etwa 4,5 km sidostlich des geplanten WP Brockum

Eine Kumulation ware hinsichtlich des EU-VSG ,Dimmer” dann relevant, wenn es im
Zusammenwirken des geplanten WP Brockum mit diesen Planen und Projekten bzw.
Vorbelastungen zu einer Beeintrachtigung der Erreichbarkeit des Schutzgebietes oder der
Nahrungsflachen von Gdnsen kdme und sich hieraus Beeintrdachtigungen der Erhaltungsziele
ergeben.

Der Dimmer stellt insbesondere fiir die drei wertgebenden Gansearten des Schutzgebietes
Blassgans, Graugans und Saatgans ein bedeutendes Rastgebiet und Schlafgewasser dar. Eine
Erreichbarkeit dieses Schlafplatzes muss weiterhin gewahrleistet sein. Auch im
Zusammenwirken mit den weiteren bestehenden sowie genehmigten WEA ist keine ausgepragte
Hinderniswirkung zu erwarten, welche die Erreichbarkeit des Schlafplatzes behindert.

Die ndachstgelegenen bestehenden, genehmigten oder relevanten geplanten WEA zum EU-VSG
.Dimmer” liegen in einer Entfernung von 3,7 km (WP Lemfdrde) und 3,9 km (Einzelanlage
sidwestlich des WP Brockum), so dass Ein- oder Ausflige in das Schutzgebiet weiterhin
problemlos mdglich sind. Zwischen den einzelnen WP-Projekten liegt auBerdem jeweils ein
Abstand von 2 bis 3 km, so dass 6stlich des Dimmers weiterhin freie Flugkorridore von
ausreichender Grol3e bestehen. In den freien Korridoren zwischen den WPs verlaufen zwar zwei
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Stromtrassen, eine davon quer zum Schutzgebiet Dimmer (vgl. Abbildung 1), diese stellen
aufgrund ihrer geringen Hohe von lediglich etwa 40 m jedoch keine ausgepragte
Hinderniswirkung fir Gadnse dar und werden auch derzeit bereits von Gansen auf ihren
Wechselfligen zu den Nahrungsflachen Gberflogen. Lediglich in unmittelbarer Ndhe zu einem
Schlafgewdasser konnten diese die Ganse beim An- oder Abflug beeintrachtigen. Mit einem
minimalen Abstand von 1.000 m zu dem Schutzgebiet ist dies jedoch hier nicht zu beflirchten. Es
liegen auRerdem keine Hinweise dazu vor, dass die bestehenden Freileitungen aktuell zu
Beeintrachtigungen von Gansen oder anderen Arten des Schutzgebietes fiihren, wie auch die
mehrjdhrigen Bestandsdaten zeigen (siehe Kapitel 5.3).

Beziiglich der Erreichbarkeit von Nahrungsflachen aufRerhalb des Schutzgebietes ergeben sich
durch den geplanten WP Brockum auch im Zusammenwirken der weiteren Pldne und Projekte
keine Beeintrachtigungen. Die durchgefiihrten Untersuchungen der ARSU GMBH (2022b) liefern
keine Hinweise darauf, dass es vom Schlafplatz im Dimmer ausgepragten Flugkorridore Giber die
Windparkflache hinweg gibt. Die Ergebnisse der Erfassungen zeigen dagegen, dass fir Ganse
insbesondere Wechselbeziehungen zwischen dem Schlafplatz im Dimmer und Nahrungsflachen
innerhalb des geplanten WP Brockums sowie Flachen nordlich, nordwestlich und teilweise auch
Ostlich des geplanten WP bestehen. Die Schwerpunktbereiche liegen vor allem nordwestlich des
geplanten Vorhabens. Diese Bereiche sind —auch in Summation mit weiteren WPs betrachtet -
weiterhin frei zuganglich. Auch Pendelflige von West nach Ost oder umgekehrt, am geplanten
Windpark nordlich oder stidlich vorbei sowie ggf. auch durch diesen hindurch sind weiter
moglich. Zwischen samtlichen summativ zu betrachtenden Windparks verbleiben groRraumige
Korridore von mind. 1,5 km Breite, so z.B. auch zwischen dem geplanten Windpark und dem
Bestandswindpark Lembruch, so dass weiterhin freie Durchflugmoglichkeiten bestehen und
Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgebieten und den Nahrungsfldchen ungestoért
aufrecht erhalten bleiben kdnnen (vgl. Abbildung 16). Ausnahme bildet der Windpark
Oppendorfer Fledder, welcher auf nordrheinwestfalischer Seite unmittelbar angrenzt. Dieser
liegt jedoch 6stlich des Windpark Brockum und damit nicht zwischen dem Dimmer und den
ermittelten bevorzugten Nahrungsflichen der Ginse. (Uber-)Fliige zu entfernteren
Nahrungsflachen z.B. weiter Ostlich gelegen, sind jedoch nicht auszuschliel3en, durch den
verbliebenden freien Korridor nérdlich der geplanten Windparks Brockum und Oppendorfer
Fledderist dies jedoch ausgehen vom EU-VSGDimmer ohne weiteres mdglich. Zudem wird die
Hinderniswirkung des Windpark Brockum durch den 6stlich angrenzenden Windpark
Oppendorfer Fledder nicht nach Norden oder Siiden ausgedehnt.
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Abbildung 16: Aufrechterhaltung von Wechselbeziehungen und Flugkorridoren trotz der geplanten WP
Brockum und Oppendorfer Fledder
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Es ist davon auszugehen, dass es durch das Vorhaben zu einem teilweisen Funktionsverlust von
Nahrungsflachen fiir Gdnse im Bereich des geplanten WP Brockum sowie zusatzlich, in
geringerem Male, auch im Bereich des direkt angrenzenden, geplanten WP Oppendorfer
Fledder kommt. Aufgrund der Lage er Vorhaben wirken diese kumulativ, wie ein
zusammenhangender Windpark. Schwerpunkt der rastenden Ganse lag zwar nordwestlich des
geplanten Vorhabens Brockum, insgesamt ist der Raum jedoch von herausragender Bedeutung
fir Ganse und an einzelnen Tagen wurden auch im Bereich innerhalb des geplanten Vorhabens
hohe Zahlen an rastenden Gansen nachgewiesen. Eine Verringerung der
Nahrungsflachenkapazitdt im Rastraum der Ganse ist jedoch durch die nérdlich der beiden
geplanten Windparks Brockum und Oppendorfer Fledder verbleibenden, ungestérten Flachen
sowie durch die im Rahmen beider Vorhaben als SchadensverhinderungsmalRnahmen
vorgesehenen MaRnahmen zur Schaffung bzw. Aufwertung alternativer Asungsfliachen

(vgl. Kap. 4.3) ausgeschlossen. Fiir die Umsetzung von Malinahmen fir Blassgdnse, Graugdnse
und Saatganse stehen fir die benachbarten Windpark-Vorhaben Brockum und Oppendorfer
Fledderinsgesamt sieben Flachen mit einem Gesamtumfang von 18,8 ha ndrdlich, 6stlich und
sldlich des Naturschutz- bzw. Landschaftsschutzgebiets Sette, westlich des geplanten WP
Brockum zur Verfliigung. Diese setzen sich zusammen aus 8,5 ha alleinig fiir das Vorhaben WP
Brockum, 4,7 ha fiir das Vorhaben WP Oppendorfer Fledder, sowie 5,8 ha fir den
Uberschneidungsbereich beider Vorhaben (vgl. Abbildung 9 und Tabelle 3). Damit werden fiir
beide Vorhaben zusammen MalRnahmenflachen in einem groflen Umfang ausgewiesen, welche
fir die durch die Vorhaben betroffenen Ganse mehr als ausreichend dimensioniert sind.
Aufgrundder Lage der Ablenkflachen ist eine Erreichbarkeit dieser Flachen auch in Summation
mit den weitere WPs ohne Beeintrichtigungen moglich. Eine Uberquerung oder ein
Durchfliegen eines WPs ist fiir das Erreichen dieser Asungsflichen ausgehend von dem EU-VSG
~.Dimmer” nicht erforderlich. Insgesamt werden fiir beide Windparks (Brockum und
Oppendorfer Fledder) zusammen betrachtet grof3flachige SchadensverhinderungsmafRnahmen
durchgefihrt, welche sowohl den Tieren in NRW als auch in Niedersachsen zugutekommen.
Ohnehin lassen sich die durch die beiden Vorhaben betroffenen Trupps nicht komplett trennen,
da es einen gréReren Uberschneidungsbereich der Wirkradien beider Vorhaben gibt, in welchem
die betroffenen Individuen entsprechend beiden Vorhaben zuzuordnen sind. Diese im
Uberlappungsbereich festgestellten Ginse werden in den gréRer dimensionierten Flidchen Fiir
den WP Brockum mitkompensiert. Die Flachen befinden sich zwar in Niedersachsen, liegen aber
in einer fir die Ganse sehr glinstigen Lage zwischen dem Schlafplatz im Dimmer und den beiden
Windparkvorhaben Brockum und Oppendorfer Fledder.

Zusatzlich ist zu bericksichtigen, dass im Zuge der durchgefiihrten Kartierungen und

Flugbeobachtungen im Gegensatz zu Kranichen bei Gansen kein ausgepragtes Meideverhalten in
Bezug auf bestehende WEA beobachtet wurde. Der bestehende WP Lemforde wurde vielfach
von Gansetrupps durchflogen, auBerdem wurden regelmaRig rastende Trupps, auch in grofRen
Zahlen im Bereich des Bestandwindparks beobachtet (vgl. Kap. 5.1 und Karten 4-9 in Anhang 2).
Diese Ergebnisse korrespondieren mit denjenigen der Studie von FriTz et al. (2021) aus einem
Ganserastgebiet am Niederrhein. Schlafplatzfliige der Gdnse konzentrierten sich zwar vor allem
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auf den westlichen Bereich des geplanten WP Brockum, es wurden jedoch auch Fliige von
Gansen durch die gesamte Vorhabenfldche und in weitere Himmelsrichtungen beobachtet. Es
werden auferdem nicht immer dieselben Nahrungsflachen angeflogen. Von einer ausgepragte
Hinderniswirkung durch den geplanten WP Brockumim Zusammenwirken mit den bestehenden
und geplanten WEA und Freileitungen ist aufgrund der Distanz zu den Schlafgewdéssern, der
weiterhin bestehenden freien Flugkorridore und der Nutzung des bestehenden WP Lemfdrde
somit nicht auszugehen. Bestehende Wechselbeziehungen bleiben vollstdndig aufrechterhalten
und es verbleiben nach der Errichtung des geplanten WP auch in Summation mit weiteren
bestehenden bzw. genehmigten WEA und Freileitungen weiterhin geniigend frei zugangliche
Nahrungsfldchen zur Verfligung.

Es ist daher ausgeschlossen, dass der geplante WP Brockum im Zusammenwirken mit weiteren
Planen und Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzziele des VSG ,Dimmer*
fGhrt.
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8 Vertraglichkeit hinsichtlich EU-VSG ,,Diepholzer Moorniederung” (DE-3418-401)

8.1 Lage, Ausdehnung und Kurzbeschreibung

Das VSG ,Diepholzer Moorniederung” (V40) liegt 6stlich von Diepholz, in den Landkreisen
Diepholz und Nienburg (Weser) und umfasst eine Flache von etwa 12.638,1 ha. Bei dem EU-VSG
handelt es sich um einen grofsen zusammenhangendes Hochmoorareal, das vier Teilgebiete
umfasst: ,,Nordliches Wietingsmoor und Freistatter Moor”, ,Rehdener Geestmoor”, ,,Neustadter
Moor”, ,,GroRes Renzeler Moor und Uchter Moor”. Im vorliegenden Fall ist lediglich das
Teilgebiet ,,Rehdener Geestmoor”, das etwa 7,8 km norddstlich der Vorhabenflache liegt,
relevant (vgl. Abbildung 17). Die Gbrigen befinden sich in iber 14 km Entfernung zur nachsten
geplanten WEA.

Das VSG besteht aus Relikten natirlicher Hochmoorvegetation, die durch Abtorfung und
Entwdsserung Gberwiegend als Degenerationsstadien ausgepragt sind, Moorheiden und
Hochmoorgrindland. In den jeweiligen Randbereichen finden sich strukturreiche
Verbuschungszonen, auf einigen Geldndekuppen wachst altholzreicher Laubwald. Eine
Besonderheit der Diepholzer Moorniederung ist die traditionelle Hitebeweidung mit Schafen
wie z. B. der Moorschnucke. Die mosaikartige Vernetzung von Griinland mit halboffenen Moor-
und Heideflichen in Verbindung mit strukturreicheren Rand- und Ubergangsbereichen bietet
einer Vielzahl an Vogelarten einen geeigneten Lebensraum.

Es bestehen Funktionsbeziehungen zu weiteren Schutzgebieten: Das VSG tiberschneidet sich in
Teilen flachig mit den FFH-Gebieten Wietingsmoor (3217-331), Neustadter Moor (3317-301),
Rehdener Geestmoor (3416-301) und Renzeler Moor (3418-301). Das Gebiet ist damit nicht nur
fir den Schutz der Vogelwelt von Bedeutung, sondern auch fiir Lebensraumtypen und Arten
gemal der FFH-Richtlinie. Die Lebensraumtypen dieser FFH-Gebiete bilden z. T. die
Lebensrdume der fiirdas VSG aufgefiihrten Vogelarten ab. Das Gebiet stellt einen langjahrigen
Schwerpunkt des niedersachsischen Hochmoorschutzes dar und erfiillt wichtige
Vernetzungsfunktionen zu anderen Vogelschutzgebieten wie V39 ,Dimmer”, V42 ,Steinhuder
Meer” und V43 ,Wesertalaue bei Landesbergen”. Mit dem VSG ,Dimmer” (DE3415-401)
bestehen ebenfalls Austausch und Wanderbeziehungen, die insbesondere fir Zug- und
Rastvogel zu betrachten sind.

National ist das Gebiet durch folgende Schutzgebiete gesichert:

e NSG HA 088 ,Nordeler Bruch”

e NSG HA 153 ,Steinbrinker-Strohener Masch*”

e NSG HA 158 ,Bleckriede”

e NSG HA 208 ,Uchter Moor*

e NSG HA 247 ,Rehdener Geestmoor”

e NSG HA 249 ,Nordliches und Mittleres Wietingsmoor, Freistdtter Moor und
Sprekelsmeer”
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e NSG HA 250 ,Neustddter Moor"

e NSG HA 252 ,Groldes Renzeler Moor”
e LSGNIO071 ,Loher Holz"

e LSG DH 087 ,Neustddter Moor"
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Abbildung 17: Lage EU-VSG ,Diepholzer Moorniederung” (Teilgebiet ,,Rehdener Geestmoor”) und nationale
Schutzgebiete
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8.2 Schutzzweck und Erhaltungsziele

Die relevante Teilflache des EU-VSG ,Rehdener Geestmoor” ist iberwiegend durch das

NSG HA 247 ,Rehdener Geestmoor” abgedeckt, die Teilflache des VSG geht im Siden und
Sidwesten jedoch etwas liber die NSG-Abgrenzung hinaus. Das NSG dient dem Schutz des FFH-
Gebietes 165 "Rehdener Geestmoor" und des EU-VSG V40 "Diepholzer Moorniederung", die
Erhaltungsziele und der Schutzzweck des NSG sind damit als malRgeblich anzusehen.

Allgemeiner Schutzzweck fiir das NSG ist nach MalRgabe der §§ 23 Abs. 1 und 32 Abs. 3
BNatSchGi. V. m. § 16 NNatSchG die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von
Lebensstéatten, Biotopen und Lebensgemeinschaften nachfolgend néher bestimmter wild
lebender, schutzbediirftiger Tier- und Pflanzenarten und der Schutz von Natur und Landschaft
aus besonderen wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen und landeskundlichen Griinden sowie
wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart, Vielfalt und hervorragenden Schénheit.

Die Erklarung zum NSG bezweckt nach den Angaben der Schutzgebietsverordnung (LANDKREIS
DiepHOLZ 2018c¢) insbesondere

1. die Erhaltung und Entwicklung moéglichst naturnaher Hochmoorkomplexe im
Zentralbereich sowie im ungenutzten Moorrandbereich,

2. dieErhaltungund Entwicklungvon Lebensstatten fiir bedrohte moortypische Tiere und
Pflanzen,

3. die Erhaltung und Entwicklung extensiv genutzter, artenreicher Griinlandflachen
unterschiedlicher Auspragungen und Ndssegrade,

4. den Schutz und die Forderung gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten, insbesondere von
Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis) und
Arnika (Arnica montana).

Erhaltungsziele sind hier Erhaltung und Wiederherstellung giinstiger Erhaltungszustande der als
Brutvogel wertbestimmenden Vogelarten Ziegenmelker, Baumfalke, Bekassine, GroRer
Brachvogel, Krickente, Raubwiirger, Rotschenkel und Schwarzkehlchen, insbesondere durch
Erhalt und Entwicklung:

a) der stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Ruherdume,

b) der wiederverndssten und grofRfldchig offenen gehdlzfreien und halboffenen
Moorbereiche,

c) derfeuchten Grinlandflachen mit stocherfdhigen Boden und offenen Schlammflachen,
d) der extensiv bewirtschafteten Griinlandflachen,

2. fir die Bestande, insbesondere der als Gastvogel wertbestimmenden Vogelarten (Art. 4 Abs. 1
VSchRL): Kornweihe und Kranich.
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Erhaltungsziele fiir die wertbestimmenden Gastvdgel sind die Erhaltung und Entwicklung der
Lebensrdume als Rast-, Uberwinterungs-, Durchzugs- oder Mausergebiete sowie der Erhalt und
die Entwicklung:

e Q) groldrdaumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhaltnissen,

e b) geeigneter, storungsarmer Nahrungsfladchen und damit im Verbund stehender
Schlafgewadsser fiir rastende, mausernde und Gberwinternde Vogel,

e <) feuchter Griinldnder mit hohen Wasserstinden und Uberschwemmungsflichen im
Winterhalbjahr,

e d) nahrungsreicher, grol3flachiger Griinlandflachen mittlerer Nutzungsintensitat mit
durchgehend kurzrasiger Vegetation auch im Sommerhalbjahr.

Hierdurch sollen auch weitere im Gebiet vorkommende Brut- und Gastvogelarten erhalten und
gefordert werden, beispielsweise als Brutvogel Kranich, Kiebitz und Rotmilan sowie als
Gastvogel Graugans, Kiebitz, Sumpfohreule, Saatgans, Blassgans, Singschwan und Zwergschwan
(vgl. LANDKREIS DIEPHOLZ 2018C).

83 Vogelarten mit Bedeutung fiir die Erhaltungsziele

Die im SDB aufgefiihrten Vogelarten sind die maRgeblichen avifaunistischen Bestandteile eines
EU-VSG. Arten flrdas EU-VSG ,,Diepholzer Moorniederung” sind die im SDB des NLWKN (2001)
gelisteten Arten nach Anhang | der VSchRL sowie die wichtigsten Zugvogelarten. Die Arten des
SDB sind in Tabelle 16 aufgefiihrt. Dabei handelt es sich um 33 Brutvogelarten und

zwOlIF Gastvogelarten von denen zehn bzw. zwei Arten zusatzlich durch den NLWKN (2017b) als
wertbestimmende Arten ausgewiesen sind. Dieses sind jene Arten, die fiir die Identifizierung von
EU-VSG in Niedersachsen von herausragender Bedeutung sind. Bei wertbestimmenden Arten
kann es sich sowohl um Arten des Anhanges | gemaf3 Art. 4 Abs 1 VSchRL als auch um
sogenannte ,Zugvogelarten” gemald Art. 4 Abs. 2 VSchRL handeln.

Die Diepholzer Moorniederung ist ein wichtiges Brutgebiet fiir Vogelarten der Hochmoore und
ihrer Randbereiche. Die wiedervernassten Hochmoorbereiche bieten geeignete
Brutbedingungen fir zahlreiche Wat- und Wasservogel wie Rotschenkel, Brachvogel, Bekassine
und Krickente, welche im SDB als wertbestimmende Arten gefiihrt sind. In den Moorwaldern des
Gebietes briiten u. a. Baumfalken, Ziegenmelker, Raubwiirger und Schwarzkehlchen in
landesweit bedeutender Anzahl. Bedeutsam ist aul3erdem die Anzahl iberwinternder
Kornweihen und Kraniche zur Zeit des Frihjahrs- und Herbstzuges, die die offenen Hochmoore
und leicht Gberstauten Torfabbau-Folgelandschaften als Rast- und Schlafplatze aufsuchen.

Zu beachten ist, dass sich die Angabenim SDB auf Daten aus den 1990er Jahren beziehen. Dem
Managementplan zum FFH-Gebiet ,Rehdener Geestmoor” liegen aktuellere Daten bspw. des
BUND Diepholzer Moorniederung zu Grunde. Vorkommen des Goldregenpfeifers sowie des
Birkhuhns lieRen sich beiaktuelleren Erfassungen in den Jahren 2006 und 2017 fir das Rehdener
Geestmoor nicht mehrnachweisen. Die Rastbestdande des Kranichs haben sich seit den 1990er
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Jahren vervielfacht und zeigt einen positiven Bestandstrend (vgl. Kap. 5.2). Inzwischen ist der
Kranich auch als Brutvogel nachgewiesen (BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG 2020a).

Tabelle 16:

Vogelarten des EU-VSG ,,Diepholzer Moorniederung”

gemalR SDB (NLWKN 2001) und den Angaben zu wertbestimmenden Vogelarten der EU-VSG in
Niedersachsen (NLWKN 2017b), mit Angaben zum Status (n = Brutnachweis, w = Uberwinterungsgast,
m = wandernde/ rastende Tiere (Zugvogel), g = Nahrungsgast, r = resident), zur PopulationsgréoRe und
zum EHG (A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht) und Jahr; WEA-empfindliche Arten nach
Anlage 1 zu § 45b BNatSchG bzw. Artenschutzleitfaden (MU Nbs. 2016) sind rot markiert. Nach Art. 4
Anhang I der VRL als Brut- bzw. Gastvégel wertbestimmende Vogelarten sind zusétzlich in Fett
hervorgehoben. Arten, fiir die nach den ermittelten relevanten Fragestellungen und Wirkfaktoren
eine Betroffenheit durch das Vorhaben maglich ist, sind gelb markiert.

Art [dt.]

Brutvogel

Austernfischer
Baumfalke

Bekassine

Birkhuhn
Brachvogel
Braunkehlchen
Flussregenpfeifer
Gartenrotschwanz
Goldregenpfeifer
Graugans
Heidelerche
Kiebitz

Kndkente
Krickente
Lachmowe
Loffelente
Neuntoter
Ortolan

Pirol

Raubwiirger

Reiherente

Art [wiss.]

Haematopus
ostralegus

Falco subbuteo
Gallinago gallinago

Tetrao tetrix tetrix ( =
Tetrao tetrix)

Numenius arquata
Saxicola rubetra
Charadrius dubius
Phoenicurus phoenicurus
Pluvialis apricaria
Anser anser

Lullula arborea
Vanellus vanellus
Anas querquedula
Anas crecca

Larus ridibundus
Anas clypeata
Lanius collurio
Emberiza hortulana
Oriolus oriolus
Lanius excubitor

Aythya fuligula

EU-VSR
Anhang |
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Status

Population

I[)Ew'tpaa’e EHG  Jahr
Individuen]

1 B 1998
3 B 1996
68 B 1995
1 1998
78 B 1994
14 B 1996
16 B 1996
22 B 1996
5 C 1999
1 B 1998
24 B 1996
143 C 1994
2 B 1998
130 B 1994
72 B 1994
11 B 1994
83 B 1997
3 B 1997
130 B 1997
100 B 1991
14 B 1994
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Population
Art [dt.] Art [wiss.] il:‘;l\al:gRl Status I[)le"';l'tpaare EHG Jahr
Individuen]

Brutvaogel
Rotmilan Milvus milvus X n 1 B 1995
Rotschenkel Tringa totanus n 43 1996

Saxicola torquata ( = n 30 B 1999
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola
Schwarzspecht Dryocopus martius X r 7 B 1996
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe n 27 B 1999
Stockente Anas platyrhynchos n 55 B 1994
Sturmmowe Larus canus n 9 B 1994
Sumpfohreule Asio flammeus X n 35 B 1990
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger X n 2 C 1994
Uferschnepfe Limosa limosa n 31 @ 1994
Wachtel Coturnix coturnix n 25 B 1997

Motacilla flava [p.p.; M. n 32 B 1995
Wiesenschafstelze flava]

Caprimulgus X n 46 B 1999
Ziegenmelker europaeus

Tachybaptus n 2 B 1994
Zwergtaucher ruficollis
Rastvogel
Bruchwasserldufer Tringa glareola X m 2 B 1996
Dunkelwasserldufer Tringa erythropus m 1 B 1993
Graugans Anser anser m 60 B 1996
Griinschenkel Tringa nebularia m 1 B 1992
Kiebitz Vanellus vanellus m 880 B 1996
Kornweihe Circus cyaneus X w 150 B 1991
Kranich Grus grus X m 2.000 B 1999
Stockente Anas platyrhynchos w 730 B 1995
Sturmmowe Larus canus m 1.152 B 1997
Wiesenweihe Circus pygargus X g 1 B 1994
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8.4 Prognose der zu erwartenden Auswirkungen auf Arten des Anhang | gemaR} Art.
4 Abs. 2 VSchRl und Zugvogelarten

Das Vorhaben liegt in einer Entfernung von minimal 7,3 km zu dem EU-VSG Diepholzer
Moorniederung. Eine direkte Betroffenheit von windenergiesensiblen Arten des Schutzgebietes
durch den Wirkfaktor der Kollisionsgefdahrdung ist nur moglich, wenn sich das Schutzgebiet
innerhalb der genannten Priifbereiche fiir die Art nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG befindet,
bzw. fir Rastvogel innerhalb der definierten Priifradien des niedersdchsischen
Artenschutzleitfaden (MU NDs. 2016).

Im SDB sind die in der folgenden Tabelle 12 dargestellten kollisionsgefdhrdeten Arten mit den
jeweiligen Priifradien nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG aufgefihrt:

Tabelle 17: Kollisionsgefdhrdete Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG des SDB des EU-VSG Diimmer

Erganzungen
Artname (dt.) Artname (wiss.) Nahbereich Zentraler Erweiterter
Priifbereich Priifbereich
Baumfalke Falco subbuteo 350 450 2.000
Rotmilan Milvus milvus 500 1.200 3.500
Sumpfohreule Asio flammeus 500 1.000 2.500

Es wird deutlich, dass die kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten des SDB aufgrund der grof3en
Entfernung des Vorhabengebietes zu dem Schutzgebiet von mind. 7,3 km nicht durch das
Vorhaben betroffen sein kénnen. Die Entfernung ist deutlich gréRer als alle erweiterten
Prifradien. Damit sind auch Funktionale Beziehungen durch eine erhohte artspezifischer
Habitatnutzung ausgeschlossen. Der Rotmilan wurde im Zuge der Revierkartierungen der ARSU
GMBH (2022a) zwar als Brutvogel im UG nachgewiesen, es handelt sich jedoch um verschiedene
Individuen, ohne Bezug zum EU-VSG.

Neben einer Kollisionsgefdahrdung sind Auswirkungen des Vorhabens auf stérungsempfindliche
Arten des Schutzgebietes mdglich, wenn sich das Vorhaben innerhalb der genannten
Priifbereiche fir die Art nach niedersachsischen Artenschutzleitfaden (MU NbDs. 2016) befindet,
oder es sich um Vogelarten handelt, die Wechselbeziehungen zwischen dem Schutzgebiet und
dem Bereich des geplanten Vorhabens aufweisen.

Folgende in Tabelle 18 gelisteten stérungsempfindlichen Arten nach MUNDS. (2016) sind im SDB
des EU-VSG Diepholzer Moorniederung zu finden:
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Tabelle 18: Storungsempfindliche Arten des SDB des EU-VSG Diepholzer Moorniederung
gemalR Nds. Artenschutzleitfaden (MU Nbs. 2016)

Name Wiss. Name Priifradius 1 = Priifradius 2
Bekassine Gallinago gallinago | 500 1.000
Brachvogel Numenius arquata 500 1.000
Goldregenpfeifer (Brutplatze) Pluvialis apricaria 1.000 6.000
Kiebitz Vanellus vanellus 500 1.000
Kranich (Rastplatze) Grus grus 1.200
Graugans > Nordische 1.200
Wildganse (Schlafplatze)
Rotschenkel Tringa totanus 500 1.000
Uferschnepfe Limosa limosa 500 1.000
Ziegenmelker Caprimulgus 500

europaeus

Auch fir die storungsempfindlichen Arten wird deutlich, dass die Arten des SDB aufgrund der
grofden Entfernung des Vorhabengebietes zu dem Schutzgebiet von 7,3 km nicht unmittelbar
durch das Vorhaben betroffensein konnen. Die Entfernung ist groRer als die Priifradien 2 der
jeweiligen Arten, welche auch essenzielle Nahrungshabitate und Flugkorridore abdecken. Es
kann somit nicht zu einem Hineinwirken des Vorhabens in das Schutzgebiet, durch
Stérwirkungen kommen. Auswirkungen kénnen sich demzufolge nur auf Arten ergeben, welche
aus dem Schutzgebiet herauskommen und in einer Wechselbeziehung mit dem Vorhabengebiet
liegen. Fir diese Arten kann es bau-, anlage oder betriebsbedingt durch Stérungen und
Meidungen zu einem teilweisen Lebensraumverlust in und im Umfeld der Eingriffsflache
kommen sowie Anlage-undbetriebsbedingt durch den geplanten Windpark Brockum auferdem
zu einer Beeintrachtigung von Flugwegen durch eine Hinderniswirkung kommen.

Dies ist hier fiir Kraniche und die im SDB genannte Graugans moglich. Sie wurden in grofRen
Zahlen rastend im Vorhabengebiet nachgewiesen und erreichten in Bezug auf das Gesamt-UG
um die urspringliche WP-Planung eine internationale Bedeutung fiir den Kranich und eine
landesweite Bedeutung fir die Graugans. Die Beobachtungen abendlicher Flugbewegungen,
wenn die Rasttrupps von den Nahrungsflachen zu ihren Schlafpldtzen fliegen, ergaben fir diese
Arten, dass das Vorhabengebiet fiir den Kranich, sowie in geringerem Mal3e fir die Graugans,
funktionale Wechselbeziehungen mit dem EU-VSG Diepholzer Moorniederung (Teilgebiet
Rehdener Geestmoor) als Schlafplatz aufweist. Die weiteren Arten des Schutzgebietes stehen
nicht im Austausch zur Windparkflache. Fir sie stellt der Vorhabenbereich, anders als fir
Kraniche und Ganse, keinen Teillebensraum dar, so dass eine Betroffenheit der Arten und damit
Auswirkungen auf ihren Erhaltungszustand ausgeschlossen sind.

Die nachstehende Auswirkungsprognose fokussiert daher vorrangig auf rastende Kraniche, die
als einzige, die groRe Entfernung zur Nahrungssuche zuriicklegen und fiir die eine enge
Wechselbeziehung mit dem EU-VSG nachgewiesen wurde. Zusatzlich sind in diesem
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Zusammenhang auch die Ganse zu nennen, von denen jedoch nur die Graugans im
Standarddatenbogen genannt ist.

Die durchgefiihrten Bestandserfassungen, insbesondere die Erfassung der Schlafplatzflige, in
den Rastperioden 2020/2021 sowie 2021/2022 haben fiir Kraniche deutliche funktionale
Beziehungen zum VSG Diepholzer Moorniederung, Teilgebiet Rehdener Geestmoor, aufgezeigt
(siehe Kapitel 5.1). Die Kraniche nutzen somit das Rehdener Geestmoor als nachtlichen
Schlafplatz, von wo aus sie zur Nahrungssuche tagsiiber auf landwirtschaftliche Flachen -
Uberwiegend auBerhalb des Schutzgebietes - fliegen. Dabei treten sie phasenweise in groRer
Zahlauch im Untersuchungsgebiet rund um den geplanten Windpark auf und erreichen in der
Gesamtflache (1.200 m Radius umdie urspriinglich geplanten WEA) Maximalzahlen bis zu einer
internationalen Bedeutung (2021/2022). Dies zeigt die herausragende Bedeutung des Raums fiir
die Art. Die Verteilung der Trupps zeigt, dass es sich um ein groRes, zusammenhdngendes
Rastgebiet handelt, in dessen Siiden das geplante Vorhaben liegt (vgl. Karte 1-2 in Anhang 2).

Auf der Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes zur Empfindlichkeit von Kranichen gegeniiber
WEA (siehe Kapitel 4.2.2) sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungs- und
Vertreibungswirkungen im Umkreis von ca. 500 m um die WEA zu erwarten. Dies deutet auch die
weitgehende Nicht-Nutzung des Bestandswindparks Lemfdrde durch Kranichtrupps, im
Gegensatz zu Gansen an.

Betrachtet man die Anzahl der im 500 m Radius um die geplanten WEA-Standorte erfassten
Kraniche als maximal betroffene Individuenzahlen ergibt sich folgendes Bild (vgl. Tabelle 19):

e Die Tagessummen zeigen sehr groRe Schwankungen.

e Inden beiden untersuchten Rastperioden traten maximal rd. 873 (19.11.2020) bzw. 3.427
(29.10.2021) Kraniche im 500 m Radius auf.

e 2020/2021 blieben die Zahlen insgesamt deutlich niedriger als in der Rastperiode
2021/2022. Neben dem Tagesmaximum mit 873 Individuen gibt es zwei weitere Tage mit
Uber 500 Kranichen, an den restlichen Erfassungstagen wurden mit unter 300 Tieren
deutlich weniger Kraniche nachgewiesen.

e 2021/2022 wurden insgesamt mehr Kraniche im 500 m Radius umdas geplante Vorhaben
nachgewiesen. Das Tagesmaximum mit 3427 Individuen trat jedoch nur einmal als
deutlicher H6hepunkt auf, an den restlichen Erfassungstagen blieben die Tagesmaxima
unter 1.000 Kranichen2021/2022 kam es zu einer Periode ca. vom 25.10. bis 08.11.,
wahrend der das Niveau der Tagessummen sich auf rd. 700 bis 1.000 Kraniche
einpendelte. Davor und danach traten meist unter 200 Kraniche in dem Bereich auf.
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Tabelle 19: Tagessummen aller Kraniche im 500 m Radius um samtliche geplante WEA-Standorte

2020/2021 2021/2022

24.09.2020 12 08.10.2021 178
28.09.2020 22 15.10.2021 200
05.10.2020 42 18.10.2021 8
12.10.2020 13 22.10.2021 49
22.10.2020 430 25.10.2021 832
26.10.2020 215 29.10.2021 3427
05.11.2020 6 01.11.2021 761
09.11.2020 112 05.11.2021 713
19.11.2020 873 08.11.2021 956
23.11.2020 519 12.11.2021 165
03.12.2020 98 15.11.2021 45
07.12.2020 22 19.11.2021 40
14.12.2020 59 22.11.2021 2
20.12.2020 255 26.11.2021 38
28.12.2020 30 29.11.2021 8
04.01.2021 116 06.12.2021 22
11.01.2021 277 10.12.2021 314
18.01.2021 10 14.02.2022 9
27.01.2021 74 28.02.2022 65
01.02.2021 66 09.03.2022 30
10.02.2021 369 14.03.2022 46
16.02.2021 285 Gesamtergebnis 7908
24.02.2021 115

02.03.2021 247

08.03.2021 379

16.03.2021 67

Gesamtergebnis 4713

-113 -



@@ Arbeitsgruppe Fiir

regionale Struktur- und
WP Brockum - f@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and

Environmental Research Group

Die festgestellten Kranichzahlen verteilten sich nicht gleichmaRig im Untersuchungsgebiet,
sondern traten an den jeweiligen Tagen in der Regel in wenigen gréfReren Trupps sowie in
starker verteilten kleineren Trupps auf. Dabei herrschte insgesamt eine ,lockerere” Verteilung
als bei den Gansen, die sich starker in Trupps konzentrierten. Anhand der Aufzeichnungen
wahrend der Erfassungstage lasst sich grob abschatzen, welche Flache die genannten
Kranichzahlen innerhalb des 500 m Radius einnahmen. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

2020/2021

Fir die Tage mit gréReren Kranichzahlen (22.10., 26.10., 19.11, 23.11, 11.01.,10.02.,) ldsst sich ein
Flachenbedarf von insgesamt maximal 20 Hektar ermitteln Durch die Betrachtung samtlicher
erfasster grolRer Trupps (ab 300 Tiere) lief3 sich ermitteln, dass 500 Kraniche im Mittel eine
Flache von 9-12 ha Flachen einnehmen. Zur Ermittlung der Flachengrofien, die von grofien
Trupps im Durchschnitt eingenommen werden, wurden auch die Ergebnisse aus dem 500 m
Radius um die urspriingliche Planung mit 21 WEA genutzt, um den MaRnahmenbedarf moglichst
gut einschatzen zu kénnen.

2021/2022

Fiir den Tag mit dem grofiten Tagesmaximum, welcher jedoch eine Ausnahme bliebt, ldsst sich
die von den groReren Kranichtrupps eingenommene Flache mit ca. 35 ha abschatzen (vgl. Karte.
An den weiteren Tagen waren deutlich weniger Kraniche im Einwirkbereich des Windparks
vorzutreffen.

Insgesamt schwanken die Kranichzahlen im 500 m Radius stark und die Tiere suchen
zwischendurch offenbar immer wieder auf anderen Flachen als dem 500 m Radius um die
geplanten WEA nach Nahrung suchen (vgl. Karte 2-4 in Anhang 1). Eine hdufigere Nutzung des
von dem Vorhaben betroffenen Bereichs besteht zumindest phasenweise in einer
GrofRenordnung von ca. 600 bis 1.000 Individuen (gemaR den Ergebnissen aus 2021/2022). Diese
verteilen sich nach den vorliegenden Daten im Durchschnitt auf eine Flache von ca. 12-20 ha. Zur
Ermittlung der FlachengréRen, die von groRen Trupps im Durchschnitt eingenommen werden,
wurden auch die Ergebnisse aus dem 500 m Radius um die urspringliche Planung mit 21 WEA
genutzt, um den MaRnahmenbedarf moglichst gut einschatzen zu kénnen (vgl. Karte 5in
Anhang 1) .

Fir diese Individuenzahlen bzw. FlaichengroRen ist konkret von einer Beeintrachtigung durch
den geplanten Windpark in Form von bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérungs- und
Vertreibungswirkungen auszugehen, wobei es sich —anders als bei Gansen —um einen
weitergehenden Funktionsverlust handelt. Nur Fir kleine Kranichtrupps kann noch erwartet
werden, dass sie die Flacheninnerhalb des Windparks zur Nahrungssuche nutzen. Fir gréRere
Trupps (ab ca. 300 Tiere) ist von einer mehr oder weniger vollstdndigen Meidung auszugehen.
Nach den vorliegenden Abschitzungen entspricht das einer Asungsfliche von ca. 12-25 ha. Rein
nach den ermittelten Werten, welches die grofsen Trupps im Mittel einnehmen, wéren es 12-
20 ha, um sich der Worst-case Betrachtung des einmaligen Spitzentages anzundhern, wird dieser
Wert noch etwas nach oben korrigiert ein Wert von 12-25 ha veranschlagt. Fir die
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Auswirkungsprognose der Graugans sei auf die ermittelte Betroffenheit der Ganse in Kap. 7.4
verwiesen.

Bei den zu erwartenden Auswirkungen auf Kraniche und Graugéanse kann allerdings
berlicksichtigt werden, dass die Maisanbaufldche im betrachteten Raum seit der
Erfassungsperiode um ca. ein Finftel zuriickgegangen ist und daher mit einem entsprechend
verringerten Auftreten von Kranichen in diesem Bereich zu rechnen ist (siehe Kapitel 5.4).
Hieraus ergeben sich entsprechend auch geringere Betroffenheiten durch den geplanten
Windpark.

Die betroffenen Kraniche und Grauganse sind darauf angewiesen, alternative Nahrungsflachen
aullerhalb des geplanten Windparks zu finden. Generell zeigen die vorliegenden Zahlen, dass die
Tiere ohnehin haufiger zwischen verschiedenen Asungsflichen wechseln, was in erster Linie auf
das variierende Nahrungsangebot zuriickzufihren ist. Kraniche und Grauganse sind generell
Nahrungsopportunisten und nehmen innerhalb ihres Rastplatzraumes die Flachen an, die gerade
eine attraktive Nahrungsquelle darstellen (siehe Kapitel 4.3.2, 4.3.2.1). Dies zeigen auch die
vorliegenden Daten: einerseits anhand der deutlichen Unterschiede der Zahlen und rdumlichen
Verteilungen zwischen den beiden Untersuchungsperioden und andererseits anhand der
kurzfristigen Schwankungen der Zahlen innerhalb einer Untersuchungsperiode.

Die von dem Vorhaben betroffenen Kraniche und Grauganse sind somit nicht ausschlief3lich an
die Flachen innerhalb des 500 m Radius um den geplanten Windpark gebunden, sondern kénnen
problemlos innerhalb eines groRBeren Raumes auf alternative Flachen wechseln, sofern sich
ihnen dort ein entsprechendes Nahrungsangebot bietet.

Diesen Wechsel auf andere Flachen stellen die im Rahmen des Vorhabens als
SchadensverhinderungsmaRRnahmen vorgesehenen MaRnahmen zur Schaffung bzw. Aufwertung
alternativer Asungsflichen sicher. Zur Sicherstellung einer méglichst belastbaren
Prognosesicherheit fiir den Erfolg der Schadensverhinderungsmafnahmen wird Fiir das
Vorhaben Brockum fir Kraniche ein Flaichenpool von 135,9 ha an effektiver Malinahmenflache
vorgesehen, von denen pro Jahr mind.65 ha im Hinblick auf ein gezieltes Nahrungsangebot fir
Kraniche bewirtschaftet werden. (siehe Kapitel 4.3.3.1, 4.3.3.1). Diesist deutlich mehr als fir die
von dem Vorhaben betroffenen Kraniche ermittelt. Die Flachen, welche dem Vorhaben des
Windpark Brockum zugehorig sind,liegen GUberwiegend in unmittelbarer Nahe nérdlich und
sidlich des Rehdener Geestmoors und befinden sich damit innerhalb des Flugweges zwischen
dem Schlafplatz und dem geplanten Windpark, so dass eine Uberquerung desselben fiir die
Erreichbarkeit der alternativen Asungsflichen nicht erforderlich ist. Vorgesehen ist eine gezielte
Verbesserung des Nahrungsangebotes auf Ackerflachen durch u.a. Anbau von Futterpflanzen,
Liegenlassen von Ernteresten, angepasste Diingung sowie die Anlage von Blanken. Fiir Ganse,
welche die Graugansinkludieren, werden Flachen im Umfang von 12,6 ha zur Verfligung gestellt.
Dies ist deutlich mehrals fir die von dem Vorhaben betroffenen Ganse ermittelten 7-10 ha. Die
Flachen liegen nordlich, 6stlich und stidlich des Naturschutzgebiets Sette zwischen 1.000 m und
2,4 km westlich des geplanten Windparks (siehe Kapitel 4.3.3.2). Sie befinden sich damit
innerhalb des Flugweges zwischen dem Hauptschlafplatz im Dimmer und dem geplanten
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Windpark und sind auch vom EU-VSG Diepholzer Moorniederung frei anfliegbar, so dass eine
Uberquerung desselben fiir die Erreichbarkeit der alternativen Asungsflichen nicht erforderlich
ist. Vorgesehen ist die Anlage von Blanken zur Steigerung der Attraktivitdt von Grinlandflachen
sowie eine Verbesserung des Nahrungsangebotes auf Ackerflachen.

Die MaRnahmen werden jeweils vor Beginn der Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung)
umgesetzt und stehen daher den Kranichen und Graugansen unmittelbar zur Verfliigung, sobald
die Stérungs- und Vertreibungswirkung der WEA einsetzt. Es ist somit sichergestellt, dass sich
die Ressource an geeigneten Nahrungsflachen fir die betroffene Anzahl an Kranichen und
Graugansen qualitativ und quantitativ durch den geplanten Windpark nicht verringert. Im
Gegenteil, durch die Uberdimensionierung des Flichenbedarfs kommt es zu einer Verbesserung
und VergrolRerung des Angebots an Nahrungsflachen im Raum. AulRerdem verbleibt geniigend
freie Flache nordlich des geplanten Vorhabens, so dass insgesamt die Lebensraumkapazitat der
Rast- und Nahrungsregion im Umfeld des Rehdener Geestmoors trotz des neuen Windparks
erhalten bleibt. Insofernist nicht zu erwarten, dass sich als Folge des Vorhabens die Zahl der das
Schutzgebiet als Schlafplatz nutzenden Kraniche verringert. Gleiches gilt auch fiir die im
Standarddatenbogen genannten Grauganse.

Relevante Auswirkungen durch ein gesteigertes Kollisionsrisiko sind fiir Kraniche nicht gegeben,
dasie nicht als kollisionsgefdhrdete Arten eingestuft sind (siehe Kapitel 4.2.2.2), ebenso wenig
wie Grauganse.

Eine ausgepragte Hinderniswirkung durch den geplanten Windpark Brockum ist ebenfalls nicht
zu erwarten. Die Schlafplatzfliige der Kraniche verlaufen nicht in breiter Front Giber die gesamte
untersuchte Flache, sondern konzentrieren sich hauptsachlich auf einen Bereich norddstlich bis
ostlich des geplanten Vorhabens, hauptsachlich in einer Sidwest-Nordost-Ausrichtung

(vgl. Karte 3in Anhang 2). Einfliige und Ausfliige in bzw. von den Schlafgewassernim nordéstlich
gelegenen Rehdener Geestmoor werden durch den geplanten WP demnach nicht beeintrachtigt.
Die vorhandenen Daten liefern keine Hinweise darauf, dass es sich bei dem Bereich des
geplanten Windparks um einen ausgepragten Flugkorridor in Verbindung mit den EU-
Vogelschutzgebieten zu Flachen siidlich oder westlich des WP handelt. N6rdlich der geplanten
acht WEA verbleibt ohnehin ein ausreichend grofer, offener Raum, um etwaige Pendel- und
Nahrungsflige durch diesen Bereich zu weiter entfernten Gebieten und Nahrungsflachen zu
ermoglichen, beispielsweise in Richtung Westen oder Sidwesten. Dementsprechend fihrt der
geplante Windpark nicht zu einer Hinderniswirkung in Bezug auf Wechselbeziehungen zwischen
weiter entfernt liegenden Nahrungsflachen und den Schlafpldtzen in den Schutzgebieten. Dies
gilt auch fir Grauganse.

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erldutert, konnen Auswirkungen auf weitere Arten des
Anhang | gemal Art. 4 Abs. 2 VSchRl und Zugvogelarten, die Bestandteile der Erhaltungsziele
des VSG sind, ebenfalls ausgeschlossen werden, da diese keine vergleichbar groRen Distanzen
aulderhalb des Schutzgebietes zuriicklegen, wie dies Kraniche und Ganse tun. Es bestehen somit
keine Wechselbeziehungen zu den hier betrachteten Flachen, eine Betroffenheit durch den
geplanten Windpark ist dementsprechend nicht gegeben.
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8.5 Beurteilung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des EU-VSG
.Diepholzer Moorniederung”

In diesem Kapitel wird nur die Vertraglichkeit des Vorhabens mit denjenigen Erhaltungszielen
geprift, fir die potenziell eine Betroffenheit gegeben sein kann. Sémtliche Erhaltungsziele, die
sich auf das Rehdener Geestmoor als Lebensraum sowie auf Brutvogel und weitere
Rastvogelarten beziehen, die in keinerlei Beziehung zu der ca. 7,6 km entfernten Windparkflache
stehen, brauchen nichtin die Priifung einbezogen werden, da das Vorhaben offensichtlich nicht
geeignet ist, diese Erhaltungsziele in irgendeiner Form zu beeintrachtigen.

Erhaltungsziele fir die wertbestimmenden Gastvogel des Teilgebiets Rehdener Geestmoor sind
die Erhaltung und Entwicklung der Lebensrdume als Rast-, Uberwinterungs-, Durchzugs- oder
Mausergebiete sowie der Erhalt und die Entwicklung:

a) groldrdumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhéltnissen,

b) geeigneter, stérungsarmer Nahrungsflachen und damit im Verbund stehender
Schlafgewasser fir rastende, mausernde und Giberwinternde Vogel,

c) Ffeuchter Griinldnder mit hohen Wasserstinden und Uberschwemmungsflichen im
Winterhalbjahr,

d) nahrungsreicher, grof3flachiger Grinlandfldchen mittlerer Nutzungsintensitat mit
durchgehend kurzrasiger Vegetation auch im Sommerhalbjahr.

Diese Erhaltungsziele beziehen sich erkennbar auf das Schutzgebiet selbst und kdnnen nicht die
grofdrdumige Landschaft in einer Entfernung von mehreren Kilometern um das Schutzgebiet
einschlieRen. Diesbeziiglich ist jedoch das allgemeine Erhaltungsziel fir EU-VSG gemaR

§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG zu beachten, welches die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands der in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG
aufgefihrten Arten, fFiir deren Schutz das Gebiet gemeldet wurde, nennt.

Konkret bedeutet dies, dass zu priifen ist, ob der geplante Windpark Brockum die
Gewadhrleistung des glnstigen Erhaltungszustands fir rastende Kraniche und Graugéanse
beeintrachtigen kann. Diese Vogel sind zur Nutzbarkeit des Rehdener Geestmoors als
Schlafplatz darauf angewiesen, in dessen Umfeld ausreichende Nahrungsflachen zu finden. Die
Kapazitdt des Rehdener Geestmoors als international herausragendes Rastgebiet fiir Kraniche
ist somit abhangig von der Kapazitit der umliegenden Landschaft, diese Kraniche mit Nahrung
zu versorgen. Eine vorhabenbezogene Reduzierung dieser Nahrungsflachenkapazitidten kénnte
daher prinzipiell zu einer Beeintrachtigung des giinstigen Erhaltungszustands der Kraniche und
Graugadnse im Schutzgebiet fihren und damit zu einer Beeintrachtigung des entsprechenden
Erhaltungsziels.

Diese Moglichkeit ist jedoch im Fall des geplanten Windparks Brockum ausgeschlossen. Nordlich
der geplanten acht WEA verbleiben ausreichend freie Nahrungsflachen mit Ruhefunktionin dem
von den rastenden Kranichen und Gansen bevorzugt genutzten Gebiet. Weiterhin sind als

immanente Vorhabensbestandteile SchadensverhinderungsmalRinahmen vorgesehen, die von
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vorneherein vermeiden, dass es als Folge des Vorhabens zu einer Reduzierung der
Nahrungsflachenkapazitdten kommt. Durch die Schaffung bzw. Aufwertung von
Nahrungsflachenin einem quantitativen Umfang, der die betroffenen Truppgrofen aufnehmen
kann, bereits vor Beginn der Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung) ist sichergestellt, dass
trotz der zu erwartenden Stérungs- und Vertreibungswirkungen des Windparks auf dsende und
rastende Kraniche die Lebensraumkapazitdt dieses Landschaftsraums vorhabenbedingt nicht
geschmalert wird (siehe Kapitel 0 in Verbindung mit Kapitel 4.3.3.1 und Kapitel 2). Die
Dimensionierung der Flachen ist mehr als ausreichend, um die von dem geplanten Vorhaben
betroffenen Trupps aufnehmen zu konnen. Dementsprechend ist auch eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der das Rehdener Geestmoor als Rast- und Schlafplatz nutzenden
Kraniche ausgeschlossen. Dies gilt auch fiir Grauganse.

Auch bei Verwirklichung des Windparks Brockum gilt in Bezug auf das Rehdener Geestmoor
weiterhin, dass

e aufgrundder Daten Gber die Populationsdynamik der rastenden Kraniche anzunehmen
ist, dass diese Art ein lebensfiahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, der sie
angehort, bilden und langfristig weiterbilden wird und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e eingeniigend grolier Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiter vorhanden
sein wird, um langfristig das Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

GemalR diesen Vorgaben des Artikels 1i FFH-RL kann somitder Erhaltungszustand der rastenden
Kraniche und Grauganse auch im Falle von Bau und Betrieb des Windparks Brockum weiterhin als
»gunstig” betrachtet werden. Es verbleibt nérdlich der geplanten WEA geniigend freie Flache als
Rast- und Nahrungsgebiet fir die Kraniche und Grauganse, zusatzlich werden umfangreiche und
hochwertige Flachen im Zuge der der vorgesehenen Schadensverhinderungsmafinahmen
geschaffen, fir deren Wirksamkeit eine hohe Prognosesicherheit besteht (siehe Kapitel 4.3.4).
Die rechtliche Zulassigkeit der Einbeziehung der vorgesehenen Malinahmen in dieser Stufe der
FFH-Vertraglichkeitsprifung ist von BRAND (2023) dargelegt worden (siehe Kapitel 2).

Im Hinblick auf die Gewahrleistung des glinstigen Erhaltungszustands rastender Kraniche im VSG
Diepholzer Moorniederungist auch deren Bestandsentwicklung zu bericksichtigen. Die Anzahl
der rastenden Kraniche stieg laut Aussage des Managementplans fiir das Rehdener Geestmoor
im Raum Diepholzer Moorniederung seit 2005 kontinuierlich an; mit 104.167 Individuen wurde
im Herbst 2014 das bisherige Rastmaximum erreicht. Seitdem schwanken die Zahlen, auch in
Abhangigkeit von der Witterung (siehe Kapitel 5.2). Die Schlafplatzzahlen im Rehdener
Geestmoor sind in diesem Zeitraum weitgehend konstant geblieben, da offenbar die dortigen
Wasserflachen nicht beliebig viele Kraniche Fiir die Ubernachtung aufnehmen kénnen und
weitere Moorgebiete innerhalb der DHM wiedervernasst wurden und von Kranichen zunehmend
als Schlafplatze genutzt werden.
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Der Erhaltungszustand der rastenden Kraniche im VSG Diepholzer Moorniederung, Teilgebiet
Rehdener Geestmoor, wird als glinstig eingestuft. Dies war jedoch bereits im
Standarddatenbogen mit Stand 1999 der Fall, als die Zahl der rastenden Kraniche fir das
gesamte VSG Diepholzer Moorniederung noch mit 2.000 angegeben wurde. Hieraus und aus den
starken jahrlichen Schwankungen des Kranichbestands wird deutlich, dass die zu erwartenden
Beeintrachtigungen durch den geplanten Windpark Brockum bzw. die damit verbundene
Notwendigkeit der Verlagerung der Nahrungssuche der betroffenen Individuen in Relation zum
Gesamtbestand und dessen Entwicklung seit Ausweisung des VSG nur als geringfligig angesehen
werden konnen. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand werden jedoch unabhdngig davon
durch von vorneherein bereitgestellte alternative Nahrungsflachen ausgeschlossen.

Dementsprechend kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung der diesbeziiglichen
Erhaltungsziele des Rehdener Geestmoors. Der geplante Windpark Brockum ist somit gemaf3
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG als vertraglich mit den Erhaltungszielen des VSG
Diepholzer Moorniederung, Teilgebiet Rehdener Geestmoor einzustufen.

8.6 Bewertung der Beeintrachtigungenim Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten (Kumulation)

Wie in Kap. 0 und 8.5 dargestellt, fihrt das Vorhaben unter Beriicksichtigung der
Schadensverhinderungsmalinahmen offensichtlich zu keinerlei nachteiligen Auswirkungen auf
das EU-VSG ,Diepholzer Moorniederung”. Dementsprechend kommt es nicht zu
Beeintrachtigungen, die sich mit Wirkungen anderer Vorhaben verstarken konnten, daher sind
andere Plane und Projekte formell nicht relevant (vgl. BMVBW 2004, S.21; EBA 2010, S.30).
Vorsorglich werdenim Folgenden dennoch mégliche kumulative Wirkungen mit anderen Planen
und Projekten gepriift.

Die Ermittlung sowie eine Liste der relevanten Plane und Projekte, welche in einem
Zusammenwirken mit dem geplanten WP in Hinblick auf das zu betrachtende EU-VSG
.Diepholzer Moorniederung” fiihren kénnten, sind in Kap. 7.6 dargestellt. Berlicksichtigt werden
alle bestehenden und genehmigten WEA sowie erganzend das geplante Windpark-Projekt
~Oppendorfer Fledder” und vier weitere geplante WEA in NRW und Freileitungen im Bereich
zwischen dem Vorhaben und dem EU-VSG "Diepholzer Moorniederung” (Teilbereich Rehdener
Geestmoor) sowie den weiteren das Vorhaben umgebenden EU-VSG ,Dimmer”, und
~Oppenweher Moor”. Deren Darstellung und rdumliche Lage ist in Abbildung 1 zu finden.

Die Diepholzer Moorniederung ist ein international bedeutendes Rastgebiet fiir Kraniche. Das
Teilgebiet Rehdener Geestmoor ist dabei wichtiger Schlaf- und Rastplatz fiir bis zu 25.000
Kraniche (vgl. Kap.5.2). Eine Kumulation ware hinsichtlich des EU-VSG ,Diepholzer
Moorniederung” dann relevant, wenn es im Zusammenwirken der Vorhaben zu einer
Beeintrachtigung der Erreichbarkeit des Schlafplatzes oder der festgestellten Nahrungsflachen
der wertbestimmenden Art Kranich sowie auch der Graugans kdme und sich hieraus
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ergeben.
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Auch im Zusammenwirken mit den weiteren genannten WEA ist jedoch keine ausgepréagte
Hinderniswirkung zu erwarten, welche sich auf die Erreichbarkeit des Schlafplatzes auswirkt. Die
ndchstgelegenen bestehenden oder genehmigten WEA zum Rehdener Geestmoor liegenin einer
Entfernung von mindestens 1,7 km (WP Wetscher Bruch) und 2,6 km (WP Diepholzer Bruch)
sowie einer Einzel-WEA in etwa 3,2 km Entfernung. Diese WPs und WEA liegen alle nérdlich des
geplanten WP Brockum in einer minimalen Distanzvon 4,4 km. Demnach befindet zwischen den
WP Brockum und den nachsten WEA im Bezug zum EU-VSG ,Diepholzer Moorniederung” ein
breiter, offener Flugkorridor, den die Kraniche weiterhin ohne Beeintrachtigungen durchfliegen
konnen. Auch der fiir die Kraniche wichtige Flugraum ostlich des WP Brockum, welcher aufgrund
der Wechselbeziehung zu dem Vorsammelplatz im Oppenweher Moor stark frequentiert ist und
essenziell Fiir den Ein- und Ausflug in das Rehdener Geestmoor ist, wird nicht durch eines der
genannten Pldne oder Projekte beeintrachtigt.

Nordlich des geplanten WP Brockum quert zwar eine Stromtrasse den freien Raum

(vgl. Abbildung 1), diese stellt aufgrund ihrer geringen Hohe von lediglich etwa 40 m jedoch
keine ausgeprdgte Hinderniswirkung fir Kraniche dar. Zudem wird diese Leitung offenbar
derzeit auch schon problemlos von den Kranichen iberflogen. Es liegen keine Hinweise dazu vor,
dass die bestehenden Freileitungen aktuell zu Beeintrachtigungen der Kraniche der DHM
fihren. Die Art besitzt bereits einen glinstigen Erhaltungszustand und die Rastbestdnde des
Kranichs in der DHM sind seit mehr als zehn Jahren stark angestiegen (jahrliche Schwankungen
ausgenommen, vgl. Kap. 5.2).

Bezliglich der Erreichbarkeit von Nahrungsflachen aulRerhalb des Schutzgebietes ergeben sich
durch den geplanten WP Brockum auch im Zusammenwirken mit weiteren Planen und Projekten
keine Beeintrachtigungen. Die durchgefiihrten Untersuchungen der ARSU GMBH (2022b) zeigen,
dass fir Kraniche und Ganse insbesondere Wechselbeziehungen zu Nahrungsflachen im
Brockumer Fladder und im Oppendorfer Fledder bestehen, d.h. mit Flachen nérdlich und
siidostlich der beiden geplanten WP bestehen, welche insbesondere fiir Kraniche ein groRes
zusammenhdngenden Rastgebiet der Art bilden. Diese Flachen sind von dem nérdlich gelegenen
Rehdener Geestmoor weiter frei erreichbar (vgl. Abbildung 16). Flugbewegungen, die durch die
Vorhabenflache hindurch weiter west- oder siidwarts durch das UG fortgefiihrt wurden, gab es
hingegen kaum, sind jedoch potenziell auch moglich und fiihren in dem Fall vom Rehdener
Geestmoor kommend nordlich am geplanten Windpark vorbei. Insgesamt verbleiben rund um
die beiden geplanten Windparks Brockum und Oppendorfer Fledder ausreichend freie
Flugkorridore und Nahrungsflachen, um die Wechselbeziehungen mit dem EU-
Vogelschutzgebiet aufrecht zu erhalten (vgl. Abbildung 16).

Es ist jedoch davon auszugehen, dass es durch das Vorhaben zu einem teilweisen

Funktionsverlust von Nahrungsflachen fir Kraniche und in geringerem Mal3e auch fiir Grauganse
im Bereich des geplanten WP Brockum kommt. Zusatzlich kommt es im Bereich des direkt auf
nordrhein-westfalischer Seite angrenzenden, geplanten WP Oppendorfer Fledder ebenfalls zu
einem teilweisen Funktionsverlust der Flache als Nahrungshabitat fiir den Kranich von dhnlichem
UmFfang sowie in geringerem Mal3e auch zu einem Funktionsverlust von Nahrungsfldachen fir die
Graugans. Aufgrund der Lage der Vorhaben wirken die beiden geplanten Windparks Brockum
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und Oppendorfer Fledder kumulativ wie ein einzelner zusammenhangender Windpark. Eine
Verringerung der Nahrungsflachenkapazitat im Rastraum des Kranichs und der Graugans ist
jedoch einerseits durch die nérdlich und 6stlich der beiden geplanten Windparks Brockum und
Oppendorfer Fledder verbleibenden, ungestérten Flichen sowie andererseits durch die im
Rahmen beider Vorhaben als Schadensverhinderungsmaf3nahmen vorgesehenen MalRnahmen
zur Schaffung bzw. Aufwertung alternativer Asungsflichen (vgl. Kap. 4.3) ausgeschlossen. Fiir
die Umsetzung von Malinahmen fir Kraniche stehen fiir die beiden Windpark- Vorhaben
Brockum und Oppendorfer Fledder zusammen insgesamt 50 Flichen mit einem Gesamtumfang
von 273 ha zur Verfiigung (vgl. Karte 1in Anhang 1), abziiglich der nur eingeschrankt geeigneten
Bereiche entspricht dies einer effektiven Mallnahmenfldche von 229,6 ha fiir Kraniche. Die
135,9 ha effektive MaRnahmenflache fiir das Vorhaben WP Brockum setzen sich zusammen aus
102,6 ha Flache, welche durch die alleinige Beeintrachtigung durch den WP Brockum vorgesehen
sind, sowie 33,3 ha fiir die Beeintrichtigung des Uberschneidungsbereichs beider Windparks
(vgl. Abbildung 7). Fir den WP Oppendorfer Fledder kommen zu den 33,3 ha
Uberschneidungsfliche noch weitere 93,7 ha effektive MaRnahmenfliche, welche sich
nordéstlich und siidostlich des geplanten WP Oppendorfer Fledder befinden (vgl. Abbildung 18).
Im Rahmen des jahrlichen Floatings werden jedes Jahr mindestens 48,9 ha allein fir das
Vorhaben WP Brockum zur Verfligung gestellt, 44,8 ha fiir das Vorhaben WP Oppendorfer
Fledder sowie 16,3 ha fiir den Uberschneidungsbereich (Flichen, die aufgrund der Betroffenheit
derselben Trupps beiden Vorhaben zugeordnet werden). Fiir Grauganse, die insgesamt in
geringerem Umfang betroffen sind als Kraniche, sind ebenfalls MaBnahmen zur Schaffung bzw.
Aufwertung alternativer Asungsflichen im Rahmen der Ginseartiibergreifenden
Schadenverhinderungsmalnahmen vorgesehen. Fir das westlichere Vorhaben WP Brockum,
welchem der Schwerpunkt der Nutzung von Gansen zuzuordnenist, wird eine jahrliche effektive
MaRnahmenfldche von 7,5 ha fiir Ganse zur Verfigung gestellt, fiir das Vorhaben WP
Oppendorfer Fledder sind es 4,1 ha MaBnahmenflache fir Ganse und dem
Uberschneidungsbereich und damit beiden Vorhaben wird eine Fliche von 5,1 ha zugeordnet.
Die Ganse profitieren zusétzlich auch von den Malsnahmen fir die Kraniche. Damit werden Ffiir
beide Vorhaben zusammen MalRnahmenfldchen in einem groRen Umfang ausgewiesen, welche
fr die durch die Vorhaben betroffenen Kraniche und Graugdnse mehr als ausreichend
dimensioniert sind.
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zusammen mit den MaBnahmenflachen fiir den WP Brockum eine kumulative Beeintrdachtigung
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Diese Flachen sind samtlich so gewahlt, dass eine Erreichbarkeit auch in Summation mit den
weitere WPs ohne Beeintrachtigungen maoglich ist. So befinden sich die Ablenkfldchen fir
Kraniche fiir den WP Brockum nérdlich des Rehdener Geestmoors sowie zwischen Rehdener
Geestmoor und Oppenweher Moor (Abbildung 7) und damit in dem von den Kranichen stark
frequentierten Bereich, abseits des geplanten WP Brockum und weiterer beziglich der
Summationswirkungrelevanter WEA. Auch die fiir den WP Oppendorfer Fledder vorgesehenen
MaRnahmen 6stlich des Windparks sind flir die Kraniche aufgrund der freigehaltenen Korridore
gut erreichbar (vgl. Abbildung 18). Fiir Gdnse befinden sich samtliche MalRinahmenfldachen
westlich des geplanten Windparks (vgl. Abbildung 9). Eine Uberquerung oder ein Durchfliegen
eines WPs ist somit Fiir das Erreichen der Asungsflichen ausgehend von dem EU-VSG
.Diepholzer Moorniederung” nicht erforderlich. Insgesamt bestehen so weiterhin ausreichend
grolde, ungestorte Nahrungshabitate fir rastende Kraniche und Grauganse. Bestehende
Wechselbeziehungen zwischen dem Vorsammelplatz im Oppenweher Moor und dem Schlafplatz
im Rehdener Geestmoor sowie Wechsel zwischen Schlafplatzen, Vorsammelplatzen und
Nahrungsflachen bleiben vollstandig aufrechterhalten.

Es kommt somit auch in der Betrachtung etwaiger kumulativer Auswirkungen weiterhin zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Vogelarten des EU-VSG Diepholzer Moorniederung
durch das Vorhaben. Es ist daher ausgeschlossen, dass der geplante WP Brockum im
Zusammenwirken mit weiteren Planen und Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzziele des VSG Diepholzer Moorniederung fihrt.

9 Vertraglichkeit hinsichtlich EU-VSG V74 ,,Oppenweher Moor" (DE-3416-302) -
Niedersachsen

9.1 Lage, Ausdehnung und Kurzbeschreibung

Das EU-VSG V74,0ppenweher Moor” liegt etwa 7 km nordéstlich der Ortschaft Brockum und
etwa 2,6 km nordostlich der geplanten WEA bis Giber die Landesgrenze nach NRW und umfasst
den niedersachsischen Teil eines durch Entwasserung und Torfabbau Gberpragten Hochmoores.
Die Flache des EU-VSG auf niedersachsischer Seite im Landkreis Diepholz betragt 394 ha. Der
niedersachsische Teil des EU-VSG ,,Oppenweher Moor” befindet sich in den Samtgemeinden
Rehden und Altes Amt Lemfdrde sowie der Gemeinde Wagenfeld im Landkreis Diepholz. Die
Flachengrolie betrdagt 394 ha bei einer Ausdehnung von ca. 4 kmin der Ldnge und ca. 2 kmin der
Breite. Der nordrhein-westfalische Teil ist als eigenes EU-VSG ausgewiesen (vgl. Kap. 10).

In der westlichen Gebietshélfte dominieren strukturreiche Moorwalder mit Moor-Birken und
Waldkiefern. Im Zentrum schlief3en sich an die aufgelichteten Gehélzbestdnde ausgedehnte
Flachen im Pfeifengras-Moorstadium an, die stellenweise von starker wiederverndssten
ehemaligen Torfstichen mit Wollgras-Torfmoosrasen und teilweise offenen Wasserflachen
unterbrochen werden. Die stark verndssten ehemaligen Torfstiche dienen Kranichen als Rast-
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und Schlafplatz. Die waldfreien Bereiche stellen weiterhin Brut- und Nahrungsraume fir
zahlreiche hochmoortypische Vogelarten wie Bekassine, Brachvogel und Neuntoter dar, deren
Vorkommen aufgrund geringer BestandsgrofRen jedoch nicht wertbestimmend sind. An der
siidostlichen Grenze des VSG finden sich vereinzelt von Schafen beweidete Feuchtwiesen mit
Kleingewdssern. Das Gebiet ist nicht nur fiir den Schutz der Vogelwelt von Bedeutung, sondern
auch Fir LRT und Arten gemal3 der FFH-RL. Das 2007 erganzte VSGist identisch mit dem bereits
1999 an die EU gemeldeten FFH-Gebiet DE3416-302 ,,Oppenweher Moor". Das Gebiet ist damit
nicht nur firden Schutz der Vogelwelt von Bedeutung, sondern auch fir Lebensraumtypen und
Arten gemal’ der FFH-Richtlinie. Die LRT dieser FFH-Gebiete bilden z.T. die Lebensrdaume der fir
das VSG aufgefiihrten Vogelarten ab. Direkt angrenzend auf nordrhein-westfalischer
Landerseite liegt das FFH-Gebiet ,,Oppenweher Moor” mit der Kennung DE-3417-301 sowie das
deckungsgleiche EU-VSG ,, Oppenweher Moor” mit der Kennung DE-3417-471, welche zusammen
mit den Gebieten auf niedersachsischer Seite einen zusammenhangenden Hochmoorkomplex
bilden.

Das Oppenweher Moor liegt in rdumlicher Ndhe zu weiteren Hochmooren, welche im Raum der
Diepholzer Moorniederung durch Wechselwirkungen in Verbindung stehen. So bestehen z.B.
Austauschbeziehungen von Kranichen zum VSG V40 ,Diepholzer Moorniederung”. Bei dem
Oppenweher Moor handelt es sich um einen Vorsammelplatz fiir Kraniche, die im Rehdener
Geestmoor schlafen.

National ist das Gebiet durch das NSG HA 043 ,,Oppenweher Moor* gesichert (vgl. Abbildung 19).
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9.2 Schutzzweck und Erhaltungsziele

Die Unterschutzstellung des VSG ,,Oppenweher Moor” erfolgt durch das NSG HA 043
~Oppenweher Moor ,welches die Flache des EU-VSG komplett miteinschlieRt. Es ist aufgrund der
raumlichen Ubereinstimmung und der Gleichheit der Habitatausstattung als maRgeblich
anzusehen. Das NSG dient ausdricklich der Unterschutzstellung und der Erhaltung des Gebiets
als FFH-Gebiet und als VSG nach MalRgabe der §§ 32 Abs. 2 und 7 Abs. 1 Nrn. 9 und 10 BNatSchG.
Die Erhaltungsziele des Gesamt EU-VSG sind derzeit in Erarbeitung. Berlicksichtigt werden im
Folgenden der Schutzzweck sowie die allgemeinen und speziellen Erhaltungsziele der
Verordnung Giber das NSG "Oppenweher Moor" in den Samtgemeinden Rehden und ,Altes Amt
Lemforde” sowie der Gemeinde Wagenfeld, Landkreis Diepholz vom 19.12.2016 (LANDKREIS
DIEPHOLZ 2016).

Aus der Verordnung geht folgender allgemeiner Schutzzweck hervor:

Allgemeiner Schutzzweck fir das NSG ist nach MalRgabe der §§ 23 Abs. 1 und 32 BNatSchG die
Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstéatten, Biotopen oder
Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender, schutzbedirftiger Tier- und Pflanzenarten.

Die Erkldrung zum NSG bezweckt insbesondere die Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung

a) des Hochmoorkomplexes mit einer Vielzahl von verschiedenen Lebensrdaumen, von
trockenen durch Pfeifengras dominierten Bereichen bis zu nassen Wollgras-
Torfmoos-Schwingrasen und offenen dystrophen Wasserflachen, auch als Rastplatz
fGr den Kranich (Grus grus),

b) der strukturreichen Birken-Moorwalder einschlieBlich ihrer lichten Bereiche mit einem
hohen Besiedlungsgrad des Ziegenmelkers (Caprimulgus europaeus),
c) der Moorheiden,

d) extensiv genutzter, artenreicher Grinlandflachen unterschiedlicher Auspragungen und
Nassegrade, auch als Lebensraum fir den Laubfrosch (Hyla arborea).

Erhaltungsziele des NSG im EU-VSG sind der Erhalt der Brut- und Rastbestande
1. der wertbestimmenden Anhang I-Arten (Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie)

e Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)—als Brutvogel mit einer stabilen, sich langfristig
selber tragenden Population, insbesondere durch den Erhalt und die Férderung eines
Landschaftsmosaiks auf groRer Flache mit offenen Heide-, Moor- und extensiv genutzten
Grinlandfldchen und stoérungsfreien Lichtungen in sandigen Waldbereichen. Offene
Sandflachen und Lichtungensind bei der nachtlichen Insektenjagd als Warmeinseln von
besonderer Bedeutung.

12 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/eu-vogelschutzgebiete/eu-vogelschutzgebiet-v74-oppenweher-moor-
134170.html#Sicherung; zuletzt aufgerufen am 02.06.2023
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e Kranich (Grus grus) —als Gastvogel mit Bestanden in der aktuellen GréRenordnung bzw.
der noch wachsenden Bestdnde sowie einem giinstigen Erhaltungszustand seiner
Lebensrdume. Der Erhalt und die Herstellung nachhaltig wiedervernésster, grofsraumiger
und offener Moore sowie stérungsfreier Vorsammelplatze sind von besonderer
Bedeutung.

Die Umsetzung dieser Erhaltungsziele dient auch der Erhaltung und Férderung weiterer im
Gebiet vorkommender malRgeblicher Brut- und Gastvogelarten wie Bekassine, Brachvogel,
Waldschnepfe, Rotschenkel und Kiebitz (vgl.LANDKREIS DIEPHOLZ 2016).

9.3 Vogelarten mit Bedeutung fiir die Erhaltungsziele

Die im SDB des NLWKN (2023) aufgefihrten Vogelarten sind die maRgeblichen avifaunistischen
Bestandteile eines EU-VSG. Die Arten des SDB des EU-VSG V74 ,,Oppenweher Moor” sind in
Tabelle 20 aufgefihrt. Dabeihandelt es sich um gelistete Arten nach Anhang I der VSchRL sowie
die wichtigsten Zugvogelarten. Im SDB sind 18 Brutvogelarten und eine Gastvogelart gelistet,
von denen jeweils eine Art durch den NLWKN (2017b) als wertbestimmende Art ausgewiesen ist.
Wertbestimmende Arten sind jene Arten, die fir die Identifizierung von EU-VSG in
Niedersachsen von hervorragender Bedeutung sind. Bei wertbestimmenden Arten kann es sich
sowohl um Arten des Anhanges | gemadR Art. 4 Abs 1 VSchRL als auch um sogenannte
.Zugvogelarten” gemaR Art. 4 Abs. 2 VSchRL handeln.

Fir das EU-VSG V74 ,,Oppenweher Moor” ist als wertbestimmende Brutvogelart der
Ziegenmelker genannt. Als wertbestimmende Rastvogelart ist der Kranich fiir das EU-VSG
aufgefihrt. Zur Zeit des Frihjahrs- und Herbstzuges suchen tausende Kraniche bei hohen
Wasserstanden das offene Hochmoor als Rast- und Schlafplatz auf. Die Rastbestdnde des
Kranichs sind in dieser Zeit regelmaRig von internationaler Bedeutung (BUND DIEPHOLZER
MOORNIEDERUNG 2020b). Die fiir das EU-VSG V74 wertbestimmende Art Kranich weist einen
glinstigen Erhaltungszustand auf. Die Bestandsentwicklungen der rastenden Kraniche im
Oppenweher Moor ist insgesamt positiv(vgl. Kap. 5.2), unterliegen jedoch jahrlichen starken
Schwankungen. Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen bestehen durch die zunehmende
Frihjahrs- und Sommertrockenheit, die zum Austrocknen der Schlafplatze fihrt. Fir den Kranich
sind die Giberstauten Wiedervernadssungsflachen von entscheidender Bedeutung. Fehlende
Niederschlage und hohe Verdunstungsraten, die zu einem vollstdndigen Austrocknen der
Wasserflachen fihren, stellen Fiir diese Arten erhebliche Beeintrachtigungen dar, die sich direkt
auf die Habitatqualitdt auswirken (NLWKN 2020).
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Tabelle 20:

Vogelarten des EU-VSG 74 ,,Oppenweher Moor” (Niedersachsen)

Arbeitsgruppe fiir

regionale Struktur- und
Umweltforschung GmbH

Environmental Research Group

gemaR SDB (NLWKN 2023) und den Angaben zu wertbestimmenden Vogelarten der EU-VSG in
Niedersachsen (NLWKN 2017b), mit Angaben zum Status (n = Brutnachweis, m = wandernde/ rastende
Tiere (Zugvogel), g = Nahrungsgast), zur Populationsgréfe und zum EHG (A = sehr gut, B =gut, C=
mittel bis schlecht) und Jahr; WEA-empfindliche Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG bzw.
Artenschutzleitfaden (MU Nbs. 2016) sind rot markiert. Nach Art. 4 Anhang | der VRL als Brut- bzw.
Gastvogel. Wertbestimmende Vogelarten sind zusatzlich in Fett hervorgehoben. Arten, fir die nach
den ermittelten relevanten Fragestellungen und Wirkfaktoren eine Betroffenheit durch das Vorhaben
maoglich ist, sind gelb markiert.

Art [dt.]

Brutvaogel
Bekassine
Brachvogel
Feldlerche

Gartenrotschwanz

Kiebitz
Kranich
Krickente
Loffelente
Neuntoter
Raubwiirger
Rotschenkel

Schwarzkehlchen

Schwarzspecht
Wachtel
Waldschnepfe
Wasserralle
Ziegenmelker
Zwergtaucher
Rastvadgel

Kranich

Art [wiss.]

Gallinago gallinago
Numenius arquata
Alauda arvensis

Phoenicurus
phoenicurus

Vanellus vanellus
Grus grus

Anas crecca
Anas clypeata
Lanius collurio
Lanius excubitor
Tringa totanus

Saxicola torquata (=
Saxicola rubicola

Dryocopus martius
Coturnix coturnix
Scolopax rusticola
Rallus aquaticus
Caprimulgus europaeus

Tachybaptus ruficollis

Grus grus

EU-VSR
Anhang |
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Status

Population
[Brutpaare
bzw.

Individuen]

1-4
0-2
16
29

0-13
11
0-1

1.500 -6.000

EHG Jahr
C 2018
2018
BC 2018
A 20187
C 2018
B 2019
B 2018
B 2018
B 2018
C 2018
C 20187
B 2018
cB 2018
B 2018
2018
2018
AB 2018
B 20187
B 2019
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9.4 Prognose der zu erwartenden Auswirkungen auf Arten des Anhang | gemaR
Art. 4 Abs. 2 VSchRl und Zugvogelarten

Direkte Flacheninanspruchnahmen erfolgen nicht innerhalb des Vogelschutzgebietes. Eine
Betroffenheit von windenergiesensiblen Arten des Schutzgebietes durch den Wirkfaktor der
Kollisionsgefdahrdung ist nur moglich, wenn sich das Schutzgebiet innerhalb der genannten
Priifbereiche fir die Art nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG befindet, bzw. fir Rastvogel innerhalb
der definierten Priifradien des niedersachsischen Artenschutzleitfaden (MU Nbps. 2016). In dem
SDB des Schutzgebietes sind keine kollisionsgefdahrdeten Arten genannt. Der Kranich ist nach
bundegesetzlicher Regelung als Brutvogel nicht mehr als kollisionsgefdhrdet eingestuft. Im
Zuge der Revierkartierung wurde der Rotmilan als Brutvogel im UG nachgewiesen (ARSU GMBH
2022a). Die Art ist zwar nicht im SDB genannt, wird hier jedoch aufgrund der unmittelbaren Nahe
des Brutplatzes zum EU-VSG Oppenweher Moor vorsorglich ebenfalls betrachtet. Der
Brutverdacht wurde im Thielmannshorst ermittelt, etwa 600 m westlich des VSG Oppenweher
Moor. Es ist davon auszugehen, dass das betreffende Brutpaar die griinlandgepragten
Randbereiche des Oppenweher Moors bevorzugt zur Nahrungssuche aufsucht. Der Brutplatz
liegt ca. 2,6 km vom geplanten WP Brockum entfernt und damit innerhalb des erweiterten
Prifradius firdie Art (3.500 m). Die Wechselbeziehungen zwischen Brutplatz und Oppenweher
Moor werden jedoch nicht beeintrachtigt, dasich der geplante WP genau in entgegengesetzter
Richtung befindet. Dazu kommt, dass die sehr offenen Ackerflachen der Windparkflache, die
zudem noch einen hohen Maisanteil aufweisen, in Relation zu den Moorflachen des
Schutzgebietes kein besonders attraktives Habitat darstellen. Dementsprechend kommt es nicht
zu einer relevanten Kollisionsgefahrdung des Rotmilanpaares im Hinblick auf dessen
Nahrungssuche im Oppenweher Moor.

Storungsempfindliche Brut- und Gastvogelarten sind dagegen in dem SDB zu finden, sie sind in
Tabelle 21 dargestellt. Auswirkungen des Vorhabens auf diese storungsempfindliche Arten sind
moglich, wenn sich das Vorhaben innerhalb der genannten Priifbereiche fir die Art nach
niedersachsischen Artenschutzleitfaden (MU NDs. 2016) befindet, oder es sich um Vogelarten
handelt, die Wechselbeziehungen zwischen dem Schutzgebiet und dem Bereich des geplanten
Vorhabens aufweisen.

-129 -



@@ Arbeitsgruppe Fiir

regionale Struktur- und
WP Brockum - f@ Umweltforschung GmbH
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
Oldenburg, 07.05.2024 The Regional Planning and

Environmental Research Group

Tabelle 21: Storungsempfindliche Arten des SDB des EU-VSG Oppenweher Moor (Niedersachsen)
Priifradien gemaR Nds. Artenschutzleitfaden (MU NDs. 2016)

Name Wiss. Name Priifradius 1 = Priifradius 2
Bekassine Gallinago gallinago | 500 1.000
Brachvogel Numenius arquata 500 1.000
Goldregenpfeifer (Brutplatze) Pluvialis apricaria 1.000 6.000
Kiebitz Vanellus vanellus 500 1.000
Kranich (Rastplatze) Grus grus 1.200
Rotschenkel Tringa totanus 500 1.000
Waldschnepfe Scolopax rusticola 500
Ziegenmelker Caprimulgus 500

europaeus

Aufgrund des Abstandes von ca. 2,6 km sind auch keine unmittelbar von den WEA in das
Schutzgebiet hineinwirkenden Stérwirkungen zu prognostizieren. So sind beispielsweise fir die
besonders im Fokus stehenden Vogelarten Ziegenmelker und Kranich im Artenschutzleitfaden
Untersuchungsradien von 500 m (Ziegenmelker) und 1.200 m (Kranich-Rastplatze) definiert.
Insgesamt ist die Entfernung groRer als die Priifradien 2 der jeweiligen Arten, welche auch
essenzielle Nahrungshabitate und Flugkorridore abdecken. Eine Ausnahme besteht fiir den
Goldregenpfeifer, fiir den als Brutvogel ein Prifradius 2 von 6.000 m vorgesehen ist. Wahrend
der Brutzeit wurde die Art jedoch nicht im UG nachgewiesen und auch wahrend der Rastzeit
blieb die Art mit insgesamt 39 Individuen eine Seltenheit ohne erreichte Bedeutung (ARSU GMBH
202243, b). Auswirkungen durch das Vorhaben auf den Goldregenpfeifer als Brutvogel sind damit
ebenso ausgeschlossen, die Art steht nicht im Austauschmit der Windparkflache. Die
nachstehende Auswirkungsprognose fokussiert daher auf rastende Kraniche, die als einzige Art
diese Entfernung regelmaRig zur Nahrungssuche zuriicklegen. Fir alle anderen wertgebenden
Vogelarten des EU-VSG Oppenweher Moor kann eine Betroffenheit offensichtlich
ausgeschlossen werden.

Die durchgefiihrten Bestandserfassungen, insbesondere die Erfassung der Schlafplatzflige, in
den Rastperioden 2020/2021 sowie 2021/2022 haben fir Kraniche deutliche funktionale
Beziehungen zum VSG Oppenweher Moor aufgezeigt (siehe Kapitel 5.1). Die Kraniche nutzen
somit das Oppenweher Moor als Vorsammelplatz bzw. als ndchtlichen Schlafplatz, von wo aus sie
zur Nahrungssuche tagsiiber auf landwirtschaftliche Flachen — iberwiegend auRerhalb des
Schutzgebietes - fliegen. Dabei treten sie phasenweise in grofder Zahl auch im
Untersuchungsgebiet rund um den geplanten Windpark auf (1.200 m Umkreis) und erreichen in
dieser Gesamtflache Maximalzahlen bis zu einer internationalen Bedeutung (2021/2022),
zusammen mit denjenigen Kranichen, die aus dem Rehdener Geestmoor stammen.

Auf der Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes zur Empfindlichkeit von Kranichen gegentiber
WEA (siehe Kapitel 4.2.2) sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungs- und
Vertreibungswirkungen im Umkreis von ca. 500 m um die WEA zu erwarten. Dies zeigt auch die
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weitgehende Nicht-Nutzung des Bestandswindparks Lemférde durch Kranichtrupps, im
Gegensatz zu Gansen.

Die ndhere Betrachtung der Kranichzahlen im 500 m Radius (siehe Kapitel 0) hat gezeigt, dass
diese stark schwanken und die Tiere zwischendurch offenbar immer wieder auf anderen Flachen
als dem 500 m Radius um die geplanten WEA nach Nahrung suchen. Eine haufigere Nutzung des
von dem Vorhaben betroffenen Bereichs besteht zumindest phasenweise in einer
Groflenordnung von ca. 600 bis 1.000 Individuen (gemaR den Ergebnissen aus 2021/2022). Diese
verteilen sich nach den vorliegenden Daten auf eine Flache von ca. 12-25 ha.

Dabei kann allerdings bericksichtigt werden, dass die Maisanbauflache im Bereich des geplanten
Windparks seit der Erfassungsperiode um ca. ein Finftel zurickgegangen ist und daher mit
einem entsprechend verringerten Auftreten von Kranichen in diesem Bereich zu rechnen ist
(siehe Kapitel 5.4). Hieraus ergeben sich entsprechend auch geringere Betroffenheiten durch
den geplanten Windpark.

Die betroffenen Kraniche sind darauf angewiesen, alternative Nahrungsflachen aulRerhalb des
geplanten Windparks zu finden. Generell zeigen die vorliegenden Zahlen, dass die Tiere ohnehin
haufiger zwischen verschiedenen Asungsflichen wechseln, was in erster Linie auf das
variierende Nahrungsangebot zurlickzufihren ist. Kraniche sind generell
Nahrungsopportunisten und nehmen innerhalb ihres Rastplatzraumes die Flachen an, die gerade
eine attraktive Nahrungsquelle darstellen (siehe Kapitel 4.3.2.1). Dies zeigen auch die
vorliegenden Daten: einerseits anhand der deutlichen Unterschiede der Zahlen und rdumlichen
Verteilungen zwischen den beiden Untersuchungsperioden und andererseits anhand der
kurzfristigen Schwankungen der Zahlen innerhalb einer Untersuchungsperiode.

Die von dem Vorhaben betroffenen Kraniche sind somit nicht ausschlieBlich an die Flachen
innerhalb des 500 m Radius um den geplanten Windpark gebunden, sondern kénnen problemlos
innerhalb eines gréReren Raumes auf alternative Flachen wechseln, sofern sich ihnen dort ein
entsprechendes Nahrungsangebot bietet.

Diesen Wechsel auf andere Flachen stellen die im Rahmen des Vorhabens als
SchadensverhinderungsmaRnahmen vorgesehenen MalRnahmen zur Schaffung bzw. Aufwertung
alternativer Asungsflichen sicher. Zur Sicherstellung einer méglichst belastbaren
Prognosesicherheit fiir den Erfolg der Schadensverhinderungsmafinahmen wird fir das
Vorhaben Brockum ein Flachenpool von 135,9 ha an effektiver Malinahmenfldache vorgesehen,
von denen pro Jahr mind. 65 ha im Hinblick auf ein gezieltes Nahrungsangebot fir Kraniche
bewirtschaftet werden. (siehe Kapitel 4.3.3.1). Diese liegen (iberwiegend zwischen dem
Oppenweher Moor und dem Rehdener Geestmoor und befinden sich damit giinstig innerhalb
des Flugweges zwischen diesen beiden Moorgebieten, die durch intensive Wechselbeziehungen
gekennzeichnet sind. Eine Uberquerung des Windparks ist fiir die Erreichbarkeit der alternativen
Asungsflichen nicht erforderlich. Vorgesehen ist eine gezielte Verbesserung des
Nahrungsangebotes auf Ackerflachen durch u.a. Anbau von Futterpflanzen, Liegenlassen von
Ernteresten, angepasste Diingung sowie der Anlage von Blanken. Die Malsnahmen werden vor
Beginn der Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung) umgesetzt und stehen daher den
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Kranichen unmittelbar zur Verfiigung, sobald die Stérungs- und Vertreibungswirkung der WEA
einsetzt. Es ist somit sichergestellt, dass sich die Ressource an geeigneten Nahrungsfldachen fir
die betroffene Anzahl an Kranichen qualitativ und quantitativ durch den geplanten Windpark
nicht verringert. Dementsprechend bleibt die Lebensraumkapazitat der Rast- und
Nahrungsregionim Umfeld Oppenweher Moors trotzdes neuen Windparks erhalten. Insofern ist
nicht zu erwarten, dass sich als Folge des Vorhabens die Zahl der das Schutzgebiet als
Vorsammelplatz bzw. Schlafplatz nutzenden Kraniche verringert.

Relevante Auswirkungen durch ein gesteigertes Kollisionsrisiko sind fiir Kraniche nicht gegeben,
da sie nicht als kollisionsgefahrdete Arten eingestuft sind (siehe Kapitel 4.2.2.2).

Eine ausgeprdgteHindernis durch den geplanten Windpark Brockum ist ebenfalls nicht zu
erwarten. Die Schlafplatzfliige der Kraniche verlaufen nicht in breiter Front Giber die gesamte
untersuchte Flache, sondern konzentrieren sich auf den nordostlichen bis dstlichen Bereich,
hauptsachlich in einer Stidwest-Nordost-Ausrichtung (vgl. Karte 3 in Anhang 2). Einflige und
Ausflige in bzw. von den Sammel- und Schlafgewassern im 6stlich gelegenen Oppenweher Moor
werden durch den geplanten WP demnach nicht beeintrachtigt. Die vorhandenen Daten liefern
keine Hinweise darauf, dass es sich bei dem Bereich des geplanten Vorhabens um einen
ausgepragten Flugkorridor in Verbindung mit den EU-Vogelschutzgebieten zu Flachen sidlich
oder westlich des WP handelt. Nordlich der geplanten acht WEA verbleibt ohnehin ein
ausreichend grofRer, offener Raum, um etwaige Pendel- und Nahrungsflige durch diesen Bereich
zu weiter entfernten Gebieten und Nahrungsflachen zu ermdglichen, beispielsweise in Richtung
Westen oder Sidwesten. Dementsprechend fihrt der geplante Windpark nicht zu einer
Hinderniswirkung in Bezug auf Wechselbeziehungen zwischen weiter entfernt liegenden
Nahrungsflachen und den Schlafplatzen in den Schutzgebieten.

9.5 Beurteilung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des EU-VSG
»Oppenweher Moor*

In diesem Kapitel wird nur die Vertraglichkeit des Vorhabens mit denjenigen Erhaltungszielen
geprift, fir die potenziell eine Betroffenheit gegeben sein kann. Sémtliche Erhaltungsziele, die
sich auf das Oppenweher Moor als Lebensraum sowie auf Brutvogel und weitere Rastvogelarten
beziehen, die in keinerlei Beziehung zu der ca. 2,6 km entfernten Windparkfldache stehen,
brauchen nicht in die Priifung einbezogen werden, da das Vorhaben offensichtlich nicht
geeignet ist, diese Erhaltungsziele in irgendeiner Form zu beeintrachtigen.

Erhaltungsziele fiir die wertbestimmenden Gastvogel des Oppenweher Moors ist der Erhalt der
Rastbestdnde des Kranichs in der aktuellen Gréfenordnung bzw. der noch wachsenden
Bestdnde sowie einem glinstigen Erhaltungszustand seiner Lebensraume. Der Erhalt und die
Herstellung nachhaltig wiedervernasster, grolRraumiger und offener Moore sowie storungsfreier
Vorsammelplatze sind von besonderer Bedeutung.

Dieses Erhaltungsziel korrespondiert mit dem allgemeinen Erhaltungsziel fir EU-VSG gemaR
§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG, welches die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gilinstigen
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Erhaltungszustands der in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG
aufgefihrten Arten, fir deren Schutz das Gebiet gemeldet wurde, nennt.

Konkret bedeutet dies, dass zu priifen ist, ob der geplante Windpark Brockum die
Gewadhrleistung des glinstigen Erhaltungszustands Fiir rastende Kraniche beeintrachtigen kann.
Diese Vogel sind zur Nutzbarkeit des Oppenweher Moors als Vorsammelplatz und Schlafplatz
darauf angewiesen, in dessen Umfeld ausreichende Nahrungsflachen zu finden. Die Kapazitat
des Oppenweher Moors als international herausragendes Rastgebiet fiir Kraniche ist somit
abhangig von der Kapazitat der umliegenden Landschaft, diese Kraniche mit Nahrung zu
versorgen. Eine vorhabenbezogene Reduzierung dieser Nahrungsflachenkapazitdten konnte
daher prinzipiell zu einer Beeintrachtigung des giinstigen Erhaltungszustands der Kraniche im
Schutzgebiet fiihren und damit zu einer Beeintrachtigung des entsprechenden Erhaltungsziels.

Diese Mdglichkeit ist jedoch im Fall des geplanten Windparks Brockum ausgeschlossen. Nordlich
der geplanten acht WEA verbleiben ausreichend freie Nahrungsflachen mit Ruhefunktionin dem
von den rastenden Kranichen bevorzugt genutzten Gebiet. Weiterhin sindsind als immanente
Vorhabensbestandteile Schadensverhinderungsmalinahmen vorgesehen, die von vorneherein
vermeiden, dass es als Folge des Vorhabens zu einer Reduzierung der
Nahrungsflachenkapazitdten kommt. Durch die Schaffung bzw. Aufwertung von
Nahrungsflachenin einem quantitativen Umfang, der die betroffenen TruppgrofRen aufnehmen
kann, bereits vor Beginn der Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung) ist sichergestellt, dass
trotz der zu erwartenden Stérungs- und Vertreibungswirkungen des Windparks auf asende und
rastende Kraniche die Lebensraumkapazitat dieses Landschaftsraums vorhabenbedingt nicht
geschmalert wird (siehe Kapitel 9.4 in Verbindung mit Kapitel 4.3.3.1 und Kapitel 2).
Dementsprechendist auch eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der das Oppenweher
als Rast- und Schlafplatz nutzenden Kraniche ausgeschlossen.

Auch bei Verwirklichung des Windparks Brockum gilt in Bezug auf das Oppenweher Moor
weiterhin, dass

e aufgrundder Daten Gber die Populationsdynamik der rastenden Kraniche anzunehmen
ist, dass diese Art ein lebensfadhiges Element des natiirlichen Lebensraumes, der sie
angehort, bilden und langfristig weiter bilden wird und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e eingenigend grolder Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiter vorhanden
sein wird, um langfristig das Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Gemal} diesen Vorgaben des Artikels 1i FFH-RL kann somit der Erhaltungszustand der rastenden
Kraniche im Oppenweher Moor auch im Falle von Bau und Betrieb des Windparks Brockum
weiterhin als ,,glinstig” betrachtet werden. Es verbleibt nérdlich der geplanten WEA geniigend
freie Flache als Rast- und Nahrungsgebiet fiir die Kraniche, zusétzlich werden umfangreiche und
hochwertige Flaichen im Zuge der der vorgesehenen SchadensverhinderungsmafRnahmen
geschaffen, fir deren Wirksamkeit eine hohe Prognosesicherheit besteht (siehe Kapitel 4.3.4).
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Die rechtliche Zulassigkeit der Einbeziehung der vorgesehenen MalBnahmen in dieser Stufe der
FFH-Vertraglichkeitspriiffung ist von BRAND (2023) dargelegt worden (siehe Kapitel 2).

Dementsprechend kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung der diesbeziiglichen
Erhaltungsziele des Oppenweher Moors. Der geplante Windpark Brockum ist somit gemaR Art. 6
Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG als vertraglich mit den Erhaltungszielen des EU-VSG
V74 Oppenweher Moor einzustufen.

9.6 Bewertung der Beeintrachtigungenim Zusammenwirken mit anderen Pldnen und
Projekten (Kumulation)

Wie in Kap. 9.4 und 9.5 dargestellt, Fihrt das Vorhaben unter Beriicksichtigung der
Schadensverhinderungsmafinahmen offensichtlich zu keinerlei nachteiligen Auswirkungen auf
das EU-VSG ,,Oppenweher Moor". Dementsprechend kommt es nicht zu Beeintrachtigungen, die
sich mit Wirkungen anderer Vorhaben verstarken kénnten, daher sind andere Plane und Projekte
formell nicht relevant (vgl. BMVBW 2004, S.21; EBA 2010, S.30). Vorsorglich werden im
Folgenden dennoch mégliche kumulative Wirkungen mit anderen Planen und Projekten gepriift.

Die Ermittlung sowie eine Liste der relevanten Plane und Projekte, welche in einem
Zusammenwirken mit dem geplanten WP in Hinblick auf das zu betrachtende EU-VSG
~Oppenweher Moor” fiihren konnten, sind in Kap. 7.6 dargestellt. Beriicksichtigt werden alle
bestehenden und genehmigten WEA sowie erganzend das geplante Windpark-Projekt
~Oppendorfer Fledder”, und vier weitere geplante WEA in NRW und Freileitungen im Bereich
zwischen dem Vorhaben und dem EU-VSG ,, Oppenweher Moor" sowie den weiteren das
Vorhaben umgebenden EU-VSG ,,Dimmer” und ,Diepholzer Moorniederung” (Teilbereich
Rehdener Geestmoor). Deren Darstellung und rdaumliche Lage ist in Abbildung 1 zu finden.

Eine Kumulation ware hinsichtlich des EU-VSG ,,Oppenweher Moor” dann relevant, wenn es im
Zusammenwirken der Vorhaben zu einer Beeintrachtigung der Erreichbarkeit des Schlafplatzes
oder der festgestellten Nahrungsflachen der wertbestimmenden Art Kranich kdme und sich
hieraus Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ergeben wirden. Auch im Zusammenwirken mit
den weiteren als kumulativ zu betrachtenden WEA (vgl. Kap. 7.6) ist jedoch keine ausgepragte
Hinderniswirkung zu erwarten, welche sich auf die Erreichbarkeit des Schlafplatzes auswirkt. In
Bezug auf das Oppenweher Moor befindet sich in 2,3 km Entfernung der direkt 6stlich an den
geplanten WP Brockum angrenzende geplante WP Oppendorfer Fledder.Samtliche weitere ggf.
kumulierenden Windparks befinden sich jenseits (WP Lemfdrde) bzw. in deutlich groRerer
Entfernung (WP Diepholzer Bruch und Wetschscher Bruch) als der geplante WP Brockum. Eine
Beeintrachtigung von Ein- oder Ausfliigen zu/von einem Schlafgewasser kann fir Kraniche
lediglich in unmittelbarer Nahe zu diesem Schlafgewdasser entstehen. Mit einem minimalen
Abstand von mind. 2,3 km zu der ndchsten geplanten WEA ist dies jedoch hier nicht zu
beflirchten. Zwischen dem Schutzgebiet Oppenweher Moor” und den bestehenden und
genehmigten bzw. geplanten Windparks verbleiben genliigend breite, offener Flugkorridore, die
die Kraniche weiterhin ohne Beeintrachtigungen durchfliegen kénnen (vgl. Abbildung 16). Die
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vorhandenen Daten liefern keine Hinweise darauf, dass es sich bei dem Vorhabenbereich um
einen ausgeprdgten Flugkorridor in Verbindung mit dem Oppenweher Moor handelt. Die
Schlafplatzfliige der Kraniche verlaufen nicht in breiter Front iber die gesamte Flache, sondern
konzentrieren sich auf den nordéstlichen Bereich, hauptsachlich in einer Siidwest-Nordost-
Ausrichtung (s. Karte 3 in Anhang 2 sowie ARSU GMBH (2022b)). Der fir die Kraniche wichtige
Flugraum 6stlich des WP Brockum und 6stlich des WP Oppendorfer Fledder welcher aufgrund
der Wechselbeziehung von dem Vorsammelplatz im Oppenweher Moor zu dem zu dem
Schlafplatz im Rehdener Geestmoor stark frequentiert ist und essenziell fiir den Ein- und Ausflug
in das Oppenweher Moor ist, wird nicht durch eines der genannten Plane oder Projekte
beeintrachtigt. Nordlich des Oppenweher Moors quert zwar eine Stromtrasse den freien Raum
(vgl. Abbildung 1), diese stellt aufgrund ihrer geringen Hohe von lediglich etwa 40 m jedoch
keine ausgepragte Hinderniswirkung fir Kraniche dar. Zudem wird diese Leitung offenbar
derzeit auch schon problemlos von den Kranichen Gberflogen. Es liegen keine Hinweise dazu vor,
dass die bestehenden Freileitungen aktuell zu Beeintrachtigungen der Kraniche des
Oppenweher Moors fihren.

Bezlglich der Erreichbarkeit von Nahrungsflachen aufierhalb des Schutzgebietes ergeben sich
durch den geplanten WP Brockum auch im Zusammenwirken der weiteren Plane und Projekte
keine Beeintrachtigungen. Die durchgefihrten Untersuchungen der ARSU GMBH (2022b) zeigen,
dass fir Kraniche insbesondere Wechselbeziehungen zwischen Nahrungsflachen innerhalb des
geplanten WP Brockums sowie Flachen nordlich des geplanten WP bestehen. Auch der Bereich
des 6stlich angrenzenden geplanten WP Oppendorfer Fledder sowie Flachen siid6stlich davon
werden von der Art in grofRer Zahl zur Nahrungssuche genutzt. Es handelt sich um ein grofRRes,
zusammenhdngendes Rastgebiet der Art. Flugbewegungen, die durch die Vorhabenflache
hindurch bspw. zu weiter west- oder siidwarts gelegenen Nahrungsflachen durch das UG
fortgefiihrt wurden, gab es hingegen kaum, sind jedoch potenziell auch méglich und fihren in
dem Fall vom niedersachsischen Teil des Oppenweher Moor kommend problemlos durch den
freien Raum nordlich am geplanten Windpark Brockum vorbei (vgl. Abbildung 16). Die beiden
geplanten Vorhaben Brockum und Oppendorfer Fledder wirken wie ein zusammenhadngender
Windpark und kénnen aufgrund ausreichend breiter Flugkorridore von den Kranichen
problemlos aufsen umflogen werden, insbesondere von groReren Trupps. Fir kleinere Trupps
wird gemals dem Kenntnisstand der Art zur Empfindlichkeit gegeniiber WEA (vgl. Kap. 4.2.2)
davon ausgegangen, dass sie die Bereiche weiter nutzen. Fiir die grof3en Trupps wird einer
Beeintrachtigung durch das Umlenken auf die zusatzlichen und bereits vor der Umsetzung der
Vorhaben zu schaffenden qualitativ hochwertigen Asungsflichen entgegengetreten. Diese
liegen fir die Kraniche glinstig nordlich des Oppenweher Moors sowie siidwestlich in NRW
zwischen Oppenweher Moor und den geplanten Windparkvorhaben Oppendorfer Fledder und
Brockum, sodass es fiir das Erreichen der Flachen nicht zu einer Hinderniswirkung durch eines
der Vorhaben kommt. Insgesamt verbleiben rund um die beiden geplanten Windparks Brockum
und Oppendorfer Fledder ausreichend freie Flugkorridore und groRraumige Nahrungsflachen,
um die Wechselbeziehungen mit dem EU-Vogelschutzgebiet aufrecht zu erhalten.
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Wie bereits erwahnt, ist davon auszugehen, dass es durch das Vorhaben zu einem
Funktionsverlust von Nahrungsfldchen fir Kraniche im Bereich des geplanten WP Brockum
kommt. Zusatzlich kommt es im Bereich des direkt auf nordrhein-westfalischer Seite
angrenzenden, geplanten WP Oppendorfer Fledder ebenfalls zu einem teilweisen
Funktionsverlust der Flache als Nahrungshabitat fiir den Kranich von dhnlichem Umfang.
Aufgrund der Lage der Vorhaben wirken die beiden geplanten Windparks Brockum und
Oppendorfer Fledder kumulativ, wie ein einzelner zusammenhdngender Windpark. Eine
Verringerung des Nahrungsflachenkapazitdt im Rastraum der Kraniche wird jedoch einerseits
durch die nordlich und 6stlich der beiden geplanten Windparks Brockum und Oppendorfer
Fledder verbleibenden, ungestorten Flachen sowie andererseits durch die im Rahmen beider
Vorhaben als SchadensverhinderungsmaRnahmen vorgesehenen MaRnahmen zur Schaffung
bzw. Aufwertung alternativer Asungsflichen (vgl. Kap. 4.3) ausgeschlossen. Fiir die Umsetzung
von MalRnahmen fiir Kraniche stehen fir die beiden Windpark- Vorhaben Brockum und
Oppendorfer Fledder zusammen insgesamt 50 Flachen mit einem Gesamtumfang von 273 ha zur
Verfligung (vgl. Karte 1in Anhang 1), abziiglich der nur eingeschrankt geeigneten Bereiche
entspricht dies einer effektiven MaRRnahmenflache von 229,6 ha fir Kraniche. Die 135,9 ha
effektive Malinahmenflache fir das Vorhaben WP Brockum setzen sich zusammen aus 102,6 ha
Flache, welche durch die alleinige Beeintrachtigung durch den WP Brockum vorgesehen sind,
sowie 33,3 ha fiir die Beeintrachtigung des Uberschneidungsbereichs beider Windparks

(vgl. Abbildung 7). Fir den WP Oppendorfer Fledder kommen zu den 33,3 ha
Uberschneidungsfliche noch weitere 93,7 ha effektive MaRnahmenfliche, welche sich
nordostlich und stidostlich des geplanten WP Oppendorfer Fledder befinden (vgl. Abbildung 18).
Im Rahmen des jahrlichen Floatings werden jedes Jahr mindestens 48,9 ha allein fir das
Vorhaben WP Brockum zur Verfligung gestellt, 44,8 ha fiir das Vorhaben WP Oppendorfer
Fledder sowie 16,3 ha fiir den Uberschneidungsbereich (Flichen, die aufgrund der Betroffenheit
derselben Trupps beiden Vorhaben zugeordnet werden). Damit werden fiir beide Vorhaben
zusammen MaRnahmenflachen in einem groRen UmFfang ausgewiesen, welche fir die durch die
Vorhaben betroffenen Kraniche mehr als ausreichend dimensioniert sind.

Diese Flachen sind samtlich so gewahlt, dass eine Erreichbarkeit auch in Summation mit den
weitere WPs ohne Beeintrachtigungen maoglich ist. So befinden sich die Ablenkflachen fir
Kraniche fiir den WP Brockum (iberwiegend zwischen Rehdener Geestmoor und Oppenweher
Moor (Abbildung 7) und damit in dem von den Kranichen stark frequentierten Bereich, abseits
des geplanten WP Brockum und weiterer beziiglich der Summationswirkung relevanter WEA.
Auch die fir den WP Oppendorfer Fledder vorgesehenen Malinahmen dstlich des Windparks
sind flr die Kraniche aufgrund der freigehaltenen Korridore gut erreichbar (vgl. Abbildung 18)
und liegen glinstig zwischen dem nordrhein-westfdlischen Teil des Schutzgebiets Oppenweher
Moor und den geplanten Windpark Vorhaben. Eine Uberquerung oder ein Durchfliegen eines
WPs ist Fiir das Erreichen der Asungsflichen ausgehend vom Oppenweher Moor damit nicht
erforderlich. Insgesamt bestehen so weiterhin ausreichend grofRe, ungestérte Nahrungshabitate
fr rastende Kraniche. Bestehende Wechselbeziehungen zwischen dem Vorsammelplatz im
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Oppenweher Moor und dem Schlafplatz im Rehdener Geestmoor sowie Wechsel zwischen
Schlafplatzen, Vorsammelpldtzen und Nahrungsfldachen bleiben vollstdndig aufrechterhalten.

Es kommt somit auch in der Betrachtung etwaiger kumulativer Auswirkungen weiterhin zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Vogelarten des EU-VSG ,,Oppenweher Moor" durch
das Vorhaben. Esist daher ausgeschlossen, dass der geplante WP Brockum im Zusammenwirken
mit weiteren Planen und Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzziele des VSG
~Oppenweher Moor” fihrt.

10 Vertraglichkeit hinsichtlich EU-VSG ,,Oppenweher Moor” (DE-3417-471) - NRW

10.1 Lage, Ausdehnung und Kurzbeschreibung

Das EU-VSG und FFH-Gebiet ,,Oppenweher Moor"” (DE-3417-471) umfasst mit einer Flache von
471 ha den nordrhein-westfalischen Teil des Schutzgebietes. Es befindet sich nérdlich des zur
Gemeinde Stemwede gehorenden Ortsteils Oppenwehe und im ostwestfalischen Kreis Minden-
Libbecke. Direkt angrenzend auf niedersachsischer Ldnderseite liegt das EU-VSG und FFH-
Gebiet Oppenweher Moor mit der Kennung DE-3417-301 (471 ha) sowie das deckungsgleiche
EU-Vogelschutzgebiet DE-3416-302. Das Oppenweher Moor zdhlt zu den bedeutendsten
Moorbildungen Nordwest-Deutschlands und weist landesweit bedeutsame Vorkommen von
Ubergangs- und Schwingrasenmooren auf, in denen auch Moorgewésser eingebettet sind.
Darlber hinaus wird dieses zu den zehn wichtigsten Feuchtwiesenschutzgebieten in Nordrhein-
Westfalen gerechnet. Das grol3flaichige Moorgebiet mit ehemaligen Torfstichen,
Hochmoorresten, Zwergstrauchheiden, Wollgras- und Pfeifengraswiesen ist nach
Entwdsserungsmalinahmen im Wasserhaushalt stark beeintrachtigt worden. Im VSG existieren
aber noch Restflachen mit aktiver Hochmoorbildung. Der Gebietskomplex beinhaltet auch
Acker- und Griinlandflachen, kleinteilige Parzellen mit Kiefern, Fichten und naturnahem Birken-
Eichenwald, die das Kerngebiet nach auBen abpuffern?3.

Das VSG und FFH-Gebiet ,Oppenweher Moor" weist eine beeindruckende Anzahl landesweit
gefahrdeter Vogelarten auf. Hervorzuheben sind z.B. die Brutvorkommen von Bekassine,
Krickente, Raubwiirger und Schwarzkehlchen. Bei dem Schutzgebiet handelt es sich weiterhin
um ein bedeutendes Rastgebiet fiir den Kranich und den einzigen regelmaRig genutzten
Rastplatz des Kranichsin NRW. Regelmaflig wird das VSG aulierdem von Limikolen, Enten und
Greifvogeln als Rast- und Nahrungsgebiet aufgesucht.

Das EU-VSG ist deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet DE-3417-301 ,,Oppenweher Moor*“. Das
Gebiet ist damit nicht nur fiir den Schutz der Vogelwelt von Bedeutung, sondern auch fir
Lebensraumtypen und Arten gemal3 der FFH-Richtlinie. Die LRT dieser FFH-Gebiete bilden z.T.

13 https://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/de/fachinfo/listen/meldedok/DE-3417-471, zuletzt aufgerufen am 11.07.2023
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die Lebensrdaume der fiir das VSG aufgefihrten Vogelarten ab. Direkt angrenzend auf
niedersdchsischer Landerseite liegt das FFH-Gebiet ,,Oppenweher Moor” mit der Kennung DE-
3416-302 sowie das deckungsgleiche EU-VSG ,Oppenweher Moor" mit der Kennung DE-3417-
471, welche landeribergreifend einen zusammenhangenden Hochmoorkomplex bilden.

Das Oppenweher Moor liegtin rdumliche Nahe zu weiteren Hochmooren, welche im Raum der
Diepholzer Moorniederung durch Wechselwirkungen in Verbindung stehen. So bestehen z.B.
Austauschbeziehungen von Kranichen zum VSG V40 ,Diepholzer Moorniederung”. Bei dem
Oppenweher Moor handelt es sich um einen Vorsammelplatz fir Kraniche, die im Rehdener
Geestmoor schlafen.

National unter Schutz gestellt ist es durch das NSG ,,Oppenweher Moorlandschaft” (MI-001)
(vgl. Abbildung 20)
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Abbildung 20:

Lage EU-VSG, Oppenweher Moor” (NRW) und nationale Schutzgebiete
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10.2 Schutzzweck und Erhaltungsziele

Die Flache des VSG ,,Oppenweher Moor” ist vollstdndig innerhalb des NSG (MI-001)
~Oppenweher Moorlandschaft” gelegen. Schutzziele des NSG sind nach den Angaben auf der
Internetseite zu den Naturschutzinformationen zu NSG in NRW

e Erhaltung des offenen Griinlandes sowie Wiederentwicklung von
Feuchtgriinlandzoenosen und Pufferung der angrenzenden Moorzoenose.

e Erhaltungdes offenen Griinlandes sowie Wiederentwicklung von Feuchtgriinland, u.a. zur
Pufferung der angrenzenden NSG

e Erhaltungundweitere Entwicklung eines grof3flichigen, iberwiegend wiedervernassten,
naturnahen Hochmoorkomplexes mit ausgedehnten, ehemaligen Torfstichen und
grof3flachigen Hochmoorregenationsflachen. Erhaltung und Entwicklung der typischen
Hochmoorvegetation und der Funktion als Lebensraum fiir gebietstypische Vogelarten
und fir Reptilien.

Fir das EU-VSG DE-3417-471 VSG ,,Oppenweher Moor" sind weiterhin artspezifische
Erhaltungsziele genannt, welche dem besonderen Schutz und der Entwicklung der Lebensraume
sowie stabilen Bestdanden fir u.a. folgende Vogelarten dienen: Sumpfohreule, WeilRstorch,
Rohrweihe, Kornweihe, Wiesenweihe, Baumfalke, Kranich, Bekassine, GrolRer Brachvogel,
Kiebitz. Fir die Fragestellung der vorliegenden Unterlage sind die Erhaltungsziele fir den
Kranich maRgeblich. Die Erhaltungsziele der weiteren Arten kénnen auf der Internetseite des
Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz fir Natura 2000-Gebiete in NRW fiir das
VSG Oppenweher Moor (Natura 2000-Nr. DE-3417-471) unter dem PDF Download
+Erhaltungsziele und ErhaltungsmalRnahmen” eingesehen werden'. Sie sind fir die vorliegende
Priifung nicht relevant, da die Priifradien der genannten Arten nicht bis zu dem mind.2,6 km
entfernten Vorhaben reichen und diese auch keine Wechselbeziehung zu dem Vorhabengebiet
aufweisen (vgl. Kap.10.3, 10.3 sowie Tabelle 23 und Tabelle 24).

In Bezug auf den Kranich werden folgende Erhaltungsziele und geeigneten
Erhaltungsmalinahmen genannt’s:

e Erhaltung groRraumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhaltnissen und
Flugkorridoren (Freihaltung von Stromfreileitungen, Windenergieanlagen u.a.)

e ErhaltungundEntwicklung von geeigneten Nahrungsflachenim Bereich von potenziellen
Brutpladtzen (v.a. Moorgebiete, Erlenbruchwalder, feuchtes Dauergriinland)

e Vermeidung von Stérungen an Brut-, Rast-, Nahrungs- und Schlafplatzen

14 https://nsg.naturschutzinformationen.nrw.de/nsg/de/fachinfo/gebiete/gesamt/MI_001, zuletzt aufgerufen am
20.06.2023

15 https://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/web/babel/media/zdok/DE-
3417-471.pdFf; zuletzt aufgerufen am 05.04.2024

16 https://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/web/babel/media/zdok/DE-
3417-471.pdF, zuletzt aufgerufen am 20.06.2023
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10.3 Vogelarten mit Bedeutung fiir die Erhaltungsziele

Dieim SDB"" aufgefihrten Vogelarten sind die malRgeblichen avifaunistischen Bestandteile des
NRW-teiligen EU-VSG , Oppenweher Moor"”. Die Arten des SDB sind in Tabelle 22 aufgefihrt.
Dabei handelt es sich um gelistete Arten nach Anhang | der VSchRl sowie die wichtigsten
Zugvogelarten. Im SDB sind 19 Brutvogelarten und 13 Gastvogelarten gelistet. Gemal’ den
Angaben des LANUV NRW sind dabei einige Arten mit bedeutsamen Vorkommen im Gebiet
gelistet. Unter den Arten mit bedeutsamen Vorkommen ist u.a. auch der Kranich als Brut- und
Gastvogel aufgefiihrt. Die ersten Sichtungen im VSG Oppenweher Moor wahrend der Brutzeit
liegen aus den Jahren 2007 und 2009 von einem Brutzeitpaar vor. Seitdem ist die Art in Jahren
mit guten Bedingungen (u.a. ausreichend hohe Wasserstdnde) mit ein bis maximal zwei Paaren
(Stand 2019) Brutvogel des Gebiets (BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG 2019).

Das Oppenweher Moor hat dariiber hinaus eine besondere Bedeutung als Rastgebiet fir
Kraniche auf dem Weg-und Heimzug. Die Hochmoorflichen werden als Vorsammelplatz von bis
6.000 Kranichen genutzt ((Jahr 2018), vgl. BUND DIEPHOLZER MOORNIEDERUNG (2019)), welche
anschlieBend ins Rehdener Geestmoor (Landkreis Diepholz, Niedersachsen) zum Ubernachten
fliegen. In nassen Jahren, wenn ausreichend grol3e, flach Gberstaute Wasserfldchen zur
Verfligung stehen, wird das Oppenweher Moor von den Kranichen auch als Schlafplatz genutzt.

Tabelle 22: Vogelarten des EU-VSG, Oppenweher Moor” (NRW)
Gemaf SDB'® mit Angaben zum Ty (p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w =
Uberwinterung), zur Population im Gebiet (min. und max. Anzahl der Brutpaare bzw. Individuen und
zur Beurteilung des Gebiets; WEA-empfindliche Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG bzw.
Artenschutzleitfaden Niedersachsen (MU NbDs. 2016) und dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes beider Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW" (MKULNV NRW
&LANUV NRW 2017) sind rot markiert. Bedeutsame Vorkommen von Vogelarten im Gebiet nach den
Angaben der Internetseite des LANUV NRW sind Fett hervorgehoben. Arten, fir die nach den
ermittelten relevanten Fragestellungen und Wirkfaktoren eine Betroffenheit durch das Vorhaben
maoglich ist, sind gelb markiert.

Art I?opulat.lon Beurteilung des Gebiets
im Gebiet
q EU-VSR Typ o . Gesamt-
Art [dt.] Art [wiss.] Anhang | Min. Max. Population Erhaltung beurteilung
Brutvogel
Baumfalke Falco 8§ r 1 2 C B B
subbuteo
Bekassine Gallinago 8§ r 3 18 C A B
gallinago
Blaukehlchen Luscinia 8§ r 1 2 C C C
svecica
Brachvogel Numenius 8§ r 1 3 C B C

17 https://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/de/fachinfo/listen/meldedok/DE-3417-471; zuletzt aufgerufen am 10.07.2023

18 https://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/de/fachinfo/listen/meldedok/DE-3417-471; zuletzt aufgerufen am 10.07.2023
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Art I':'opulat.lon Beurteilung des Gebiets
im Gebiet
q EU-VSR Typ q . Gesamt-

Art [dt.] Art [wiss.] Anhang | Min. | Max. | Population  Erhaltung beurteilung
arquata

Braunkehlchen Saxicola § r 1 5 C C C
rubetra

Kiebitz Vanellus 8§ r 10 50 @ B C
vanellus

Kndkente Anas 8§ r 1 5 C B B
querquedula

Kranich Grus grus 8§ r 1 1 C B B

Krickente Anas crecca § r 6 10 C A B

Loffelente Anas § r 1 5 C A B
clypeata

Neuntoter Lanius § r 6 10 C B B
collurio

Pirol Oriolus § r 1 2 C C C
oriolus

Raubwiirger Lanius 8§ r 1 2 C B C
excubitor

Rotschenkel Tringa 8§ r 1 3 @ @ C
totanus

Schwarzspecht Dryocopus 8§ r 1 1 C C C
martius

Schwarzkehlchen | Saxicola § r 10 25 C A B
rubicola

Wachtelkonig Crex crex 8§ r 1 5 (@ B C

WeiRstorch Ciconia 8§ r 1 1 C B
ciconia

Wiesenpieper Anthus § r 20 40 C A B
pratensis

Rastvogel

Bekassine Gallinago 8§ d 50 100 | C A B
gallinago

Bruchwasserldaufer | Tringa 8§ d 10 100 | C B C
glareola

Griinschenkel Tringa § d 10 50 C B C
nebularia

KampFflaufer Philomachus | §§ d 10 50 C B C
pugnax

Kornweihe Circus 8§ w 5 20 C B C
cyaneus

Kranich Grus grus 8§ d 2000 | 5000 | C B B
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Population . .
Art im Gebiet Beurteilung des Gebiets
q EU-VSR Typ q g Gesamt-

Art [dt.] Art [wiss.] Anhang | Min. Max. | Population | Erhaltung beurteilung
Krickente Anas crecca § d 10 100 | C A B
Loffelente Anas § d 20 40 C A B

clypeata
Rohrweihe Circus §§ C 1 5 C B C

aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus | 8§ C 1 5 C C C
Sumpfohreule Asio §§ C 1 5

Aammeus
Waldwasserldufer | Tringa 8§ d 10 50 C B C

ochropus
Zwergschnepfe Lymnocryptes | §§ C 5 10 C B C

minimus

10.4 Prognose der zu erwartenden Auswirkungen auf Arten des Anhang | gemaR} Art.

4 Abs. 2 VSchRl und Zugvogelarten

Direkte Flacheninanspruchnahmen erfolgen nicht innerhalb des Vogelschutzgebietes. Eine
Betroffenheit von windenergiesensiblen Arten des Schutzgebietes durch den Wirkfaktor der
Kollisionsgefdahrdung ist nur moglich, wenn sich das Schutzgebiet innerhalb der genannten
Prifbereiche fiir die Art nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG befindet, bzw. fir Rastvogel innerhalb
der definierten Priifradien des niedersachsischen Artenschutzleitfaden (MU NbDs. 2016). In dem
SDB des Schutzgebietes sind keine kollisionsgefdahrdeten Arten genannt. Der Kranich ist nach
bundegesetzlicher Regelung als Brutvogel nicht mehrals kollisionsgefdhrdet eingestuft. GemaR
dem SDB sind fiirden nordrhein-westfalischen Teil des Oppenweher Moors der Baumfalke und
der Weildstorch aus denin Anhang 1 BNatSchG genannten kollisionsgefdahrdeten Brutvogelarten
genannt (Tabelle 23).

Tabelle 23: Kollisionsgefahrdete Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG des SDB des EU-VSG Oppenweher

Moor (NRW)
Erganzungen
Artname (dt.) Artname (wiss.) Nahbereich Zentraler Erweiterter
Priifbereich Priifbereich
Baumfalke Falco subbuteo 350 450 2.000
WeilRstorch Ciconia ciconia 500 1.000 2.000

Es wird deutlich, dass die kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten des SDB aufgrund der
Entfernung des Vorhabengebietes zu dem Schutzgebiet von mind. 2,6 km nicht durch das
Vorhaben betroffen sein konnen. Die Entfernung ist groRer als die erweiterten Priifradien.
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Damit sind auch funktionale Beziehungen durch eine erhdhte artspezifischer Habitatnutzung
ausgeschlossen. Eine Betroffenheit der Brutvorkommen von Baumfalke und WeiRstorch
innerhalb des EU-VSG durch das Vorhaben ist somit nicht gegeben.

Innerhalb des UGs wurde der Weilstorch 2021 als Brutvogel nachgewiesen, der Brutplatz
befindet sich unmittelbar siidlich des Oppenweher Moors, in etwa 300 m Entfernung zum EU-
VSG. Das Brutpaar konnte damit selbiges als Nahrungsgast nutzen kann. Nahrungsflige zum
Oppenweher Moorsind jedoch nicht von dem geplanten Windpark betroffen. Die Entfernung
des Brutplatzes zum 6stlichen Rand des Windparks betragt ca. 2.400 m und liegt somit
auRerhalb des erweiterten Priifbereichs gemald Anlage 1 BNatSchG. Ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko ist damit nicht gegeben. Dementsprechend kommt es nicht zu einer relevanten
Kollisionsgefdhrdung des WeilRstorchpaares im Hinblick auf dessen Nahrungssuche im
Oppenweher Moor. Aulserdem wurde im Zuge der Revierkartierung der Rotmilan als Brutvogel
im UG nachgewiesen (ARSU GMBH 2022a). Der Brutverdacht wurde im Thielmannshorst ermittelt,
unmittelbar westlich des niedersachischen Teil des Oppenweher Moors, etwa 1,6 km bis zum
norrhein-westfilischen VSG Oppenweher Moor. Esist davon auszugehen, dass das betreffende
Brutpaar die griinlandgepragten Randbereiche des Oppenweher Moors bevorzugt zur
Nahrungssuche aufsucht. Der Brutplatz liegt ca. 2,6 km vom geplanten WP Brockum entfernt
und damitinnerhalb des erweiterten Priifradius fir die Art (3.500 m). Die Wechselbeziehungen
zwischen Brutplatz und Oppenweher Moor werden jedoch nicht beeintrachtigt, da sich der
geplante WP genau in entgegengesetzter Richtung befindet. Dazu kommt, dass die sehr offenen
Ackerflachen der Windparkflache, die zudem noch einen hohen Maisanteil aufweisen, in Relation
zu den Moorfldachen des Schutzgebietes kein besonders attraktives Habitat darstellen.
Dementsprechend kommt es nicht zu einer relevanten Kollisionsgefahrdung des Rotmilanpaares
im Hinblick auf dessen Nahrungssuche im Oppenweher Moor. Im SDB ist der Rotmilan lediglich
als wertgebende Gastvogelart genannt. Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabengebiets
sowie der Entfernung von mind. 2,6 km zum Schutzgebiet ist nicht von relevanten
Wechselbeziehungen mit der Windparkfache auszugehen. Gleiches gilt fir die als Rastvogel im
SDB genannten Arten Korn- und Rohrweihe sowie Sumpfohreule.

Neben einer Kollisionsgefdahrdung sind Auswirkungen des Vorhabens auf storungsempfindliche
Arten des Schutzgebietes moglich, wenn sich das Vorhaben innerhalb der genannten
Priifbereiche fir die Art nach niedersachsischen Artenschutzleitfaden (MU Nps. 2016) befindet,
oder es sich um Vogelarten handelt, die Wechselbeziehungen zwischen dem Schutzgebiet und
dem Bereich des geplanten Vorhabens aufweisen. Folgende in der Tabelle 24 gelisteten
stérungsempfindlichen Arten nach MU NDs. (2016) sind im SDB Ffiir das EU-VSG Oppenweher
Moor (NRW) zu finden:
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Tabelle 24: Storungsempfindliche Arten des SDB des EU-VSG Oppenweher Moor (Niedersachsen)
Priifradien gemaR Nds. Artenschutzleitfaden (MU NbDs. 2016)

Name Wiss. Name Priifradius 1 = Priifradius 2
Bekassine Gallinago gallinago | 500 1.000
Brachvogel Numenius arquata 500 1.000
Kiebitz Vanellus vanellus 500 1.000
Kranich (Rastplatze) Grus grus 1.200

Rotschenkel Tringa totanus 500 1.000
Wachtelkonig Crex crex 500

Auch fir die storungsempfindlichen Arten wird deutlich, dass die Arten des SDB aufgrund der
Entfernung des Vorhabengebietes zu dem Schutzgebiet von mind. 2,6 km nicht unmittelbar
durch das Vorhaben betroffen sein konnen. Die Entfernung ist groRer als die Priifradien 2 der
jeweiligen Arten, welche auch essenzielle Nahrungshabitate und Flugkorridore abdecken. Es
kann somit nicht zu einem Hineinwirken des Vorhabens in das Schutzgebiet, durch
Storwirkungen kommen. Auswirkungen kénnen sich demzufolge nur auf Arten ergeben, welche
aus dem Schutzgebiet heraus kommen und in einer Wechselbeziehung mit dem Vorhabengebiet
liegen. Fir diese Arten kann es bau-, anlage oder betriebsbedingt durch Stérungen und
Meidungen zu einem teilweisen Lebensraumverlust in und im Umfeld der Eingriffsflache
kommen sowie Anlage-und betriebsbedingt durch den geplanten Windpark Brockum auferdem
zu einer Beeintrachtigung von Flugwegen durch eine Hinderniswirkung kommen. Dies ist hier
potenziell fir den Kraniche méglich. Die Art wurde in grofden Zahlen rastendim Vorhabengebiet
nachgewiesen und erreichten in Bezug auf das Gesamt-UG um die urspringliche WP-Planung bis
zu einer internationalen Bedeutung. Die Beobachtungen der abendlicher Flugbewegungen,
wenn die Rasttrupps von den Nahrungsflachen zu ihren Schlafplatzen fliegen, ergaben Ffiir diese
Art, dass das Vorhabengebiet funktionale Wechselbeziehungen mit dem EU-VSG Oppenweher
Moor als Schlafplatz bzw. Vorsammelplatz aufweist. Die weiteren Arten des Schutzgebietes
stehen nicht im Austausch zur Windparkflache. Firsie stellt der Vorhabenbereich, anders als fiir
Kraniche und Ganse, keinen Teillebensraum dar, so dass eine Betroffenheit der Arten und damit
Auswirkungen auf ihren Erhaltungszustand ausgeschlossen sind.

Die Auswirkungsprognose fokussiert im Weiteren daher auf rastende Kraniche, die als einzige
diese Entfernung regelmaRigzur Nahrungssuche zuriicklegen. Sie ist identisch mit derjenigen
fr rastende Kraniche aus dem niedersachsischen Teil des Oppenweher Moor.

Die durchgefiihrten Bestandserfassungen, insbesondere die Erfassung der Schlafplatzflige, in
den Rastperioden 2020/2021 sowie 2021/2022 haben fiir Kraniche deutliche funktionale
Beziehungen zum VSG Oppenweher Moor aufgezeigt (siehe Kapitel 5.1). Die Kraniche nutzen
somit das Oppenweher Moor als Vorsammelplatz bzw. als ndchtlichen Schlafplatz, von wo aus sie
zur Nahrungssuche tagsiber auf landwirtschaftliche Flachen — iberwiegend aufderhalb des
Schutzgebietes - fliegen. Dabei treten sie phasenweise in grofRer Zahl auch im Bereich des
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geplanten Vorhabens sowie auf Flachen rund um den geplanten Windpark auf und erreichen in
Bezug auf die urspriinglich untersuchte Gesamtflache (1.200 m Umkreis um urspringlich
geplanten 21 WEA) Maximalzahlen bis zu einer internationalen Bedeutung (2021/2022),
zusammen mit denjenigen Kranichen, die aus dem Rehdener Geestmoor stammen.

Auf der Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes zur Empfindlichkeit von Kranichen gegeniiber
WEA (siehe Kapitel 4.2.2) sind Stoérungs-und Vertreibungswirkungen im Umkreis von ca. 500 m
um die WEA zu erwarten. Dies zeigt auch die weitgehende Nicht-Nutzung des
Bestandswindparks Lemférde durch Kranichtrupps, im Gegensatz zu Gansen.

Die ndhere Betrachtung der Kranichzahlen im 500 m Radius (siehe Kapitel 0) hat gezeigt, dass
diese stark schwanken und die Tiere zwischendurch offenbar immer wieder auf anderen Flachen
als dem 500 m Radius um die geplanten WEA nach Nahrung suchen. Eine haufigere Nutzung des
von dem Vorhaben betroffenen Bereichs besteht zumindest phasenweise in einer
Groflenordnung von ca. 600 bis 1.000 Individuen (gemafl den individuenstarkeren Ergebnissen
aus 2021/2022). Diese verteilen sich nach den vorliegenden Daten auf eine Flache von ca. 12-
25 ha.

Dabei kann allerdings bericksichtigt werden, dass die Maisanbauflache im Bereich des geplanten
Windparks seit der Erfassungsperiode um ca. ein Finftel zurickgegangen ist und daher mit
einem entsprechend verringerten Auftreten von Kranichen in diesem Bereich zu rechnen ist
(siehe Kapitel 5.4). Hieraus ergeben sich entsprechend auch geringere Betroffenheiten durch
den geplanten Windpark.

Die betroffenen Kraniche sind darauf angewiesen, alternative Nahrungsflachen aufRerhalb des
geplanten Windparks zu finden. Generell zeigen die vorliegenden Zahlen, dass die Tiere ohnehin
hiufiger zwischen verschiedenen Asungsflichen wechseln, was in erster Linie auf das
variierende Nahrungsangebot zurlickzufihren ist. Kraniche sind generell
Nahrungsopportunisten und nehmen innerhalb ihres Rastplatzraumes die Flachen an, die gerade
eine attraktive Nahrungsquelle darstellen (siehe Kapitel 4.3.2.1). Dies zeigen auch die
vorliegenden Daten: einerseits anhand der deutlichen Unterschiede der Zahlen und raumlichen
Verteilungen zwischen den beiden Untersuchungsperioden und andererseits anhand der
Schwankungen der Zahlen innerhalb einer Untersuchungsperiode.

Die von dem Vorhaben betroffenen Kraniche sind somit nicht ausschlieBlich an die Flachen
innerhalb des 500 m Radius umden geplanten Windpark gebunden, sondern kénnen problemlos
innerhalb eines gréReren Raumes auf alternative Flachen wechseln, sofern sich ihnen dort ein
entsprechendes Nahrungsangebot bietet.

Diesen Wechsel auf andere Flachen stellen die im Rahmen des Vorhabens als
SchadensverhinderungsmalRnahmen vorgesehenen MalRnahmen zur Schaffung bzw. Aufwertung
alternativer Asungsflichen sicher. Zur Sicherstellung einer moglichst belastbaren
Prognosesicherheit fiir den Erfolg der SchadensverhinderungsmaRnahmen wird fir das
Vorhaben Brockum ein Flachenpool von 135,9 ha an effektiver Malinahmenfldache vorgesehen,
von denen pro Jahr mind. 65 ha im Hinblick auf ein gezieltes Nahrungsangebot fiir Kraniche
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bewirtschaftet werden. (siehe Kapitel 4.3.3.1). Diese liegen (iberwiegend zwischen dem
Oppenweher Moor und dem Rehdener Geestmoor und befinden sich damit glinstig innerhalb
des Flugweges zwischen diesen beiden Moorgebieten, die durch intensive Wechselbeziehungen
gekennzeichnet sind. Eine Uberquerung des Windparks ist fiir die Erreichbarkeit der alternativen
Asungsflichen nicht erforderlich. Vorgesehen ist eine gezielte Verbesserung des
Nahrungsangebotes auf Ackerfldchen durch u.a. Anbau von Futterpflanzen, Liegenlassen von
Ernteresten, angepasste Diingung sowie Anlage von Blanken. Die MaRnahmen werden vor
Beginn der Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung) umgesetzt und stehen daher den
Kranichen unmittelbar zur Verfiigung, sobald die Stérungs- und Vertreibungswirkung der WEA
einsetzt. Es ist somit sichergestellt, dass sich die Ressource an geeigneten Nahrungsflachen Fir
die betroffene Anzahl an Kranichen qualitativ und quantitativ durch den geplanten WP nicht
verringert. Dementsprechend bleibt die Lebensraumkapazitat der Rast- und Nahrungsregion im
Umfeld Oppenweher Moors trotz des neuen Windparks erhalten. Insofernist nicht zu erwarten,
dass sich als Folge des Vorhabens die Zahl der das Schutzgebiet als Vorsammelplatz bzw.
Schlafplatz nutzenden Kraniche verringert.

Relevante Auswirkungen durch ein gesteigertes Kollisionsrisiko sind fiir Kraniche nicht gegeben,
da sie nicht als kollisionsgefahrdete Arten eingestuft sind (siehe Kapitel 4.2.2.2).

Eine ausgepragte Hinderniswirkung durch den geplanten Windpark Brockum ist ebenfalls nicht
zu erwarten. Die Schlafplatzfliige der Kraniche verlaufen nicht in breiter Front Gber die gesamte
untersuchte Flache, sondern konzentrieren sich auf den nordostlichen bis 6stlichen Bereich,
hauptsachlich in einer Sidwest-Nordost-Ausrichtung (vgl. Karte 3 in Anhang 2). Einflige und
Ausfligein bzw. von den Sammel- und Schlafgewdssern im 6stlich gelegenen Oppenweher Moor
werden durch den geplanten WP demnach nicht beeintrachtigt. Die vorhandenen Daten liefern
keine Hinweise darauf, dass es sich bei dem Bereich des geplanten Vorhabens um einen
ausgepragten Flugkorridor in Verbindung mit den EU-Vogelschutzgebieten zu Flachen sidlich
oder westlich des WP handelt. Nordlich der geplanten acht WEA verbleibt ohnehin ein
ausreichend groRer, offener Raum, um etwaige Pendel- und Nahrungsfliige durch diesen Bereich
zu weiter entfernten Gebieten und Nahrungsflachen zu erméglichen, beispielsweise in Richtung
Westen oder Siidwesten. Dementsprechend fiihrt der geplante Windpark nicht zu einer
Hinderniswirkung in Bezug auf Wechselbeziehungen zwischen weiter entfernt liegenden
Nahrungsflachen und den Schlafpldtzen in den Schutzgebieten.

10.5 Beurteilung der Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des EU-VSG
»oppenweher Moor"

In diesem Kapitel wird nur die Vertraglichkeit des Vorhabens mit denjenigen Erhaltungszielen
geprift, fir die potenziell eine Betroffenheit gegeben sein kann. Samtliche Erhaltungsziele, die
sich auf das Oppenweher Moor als Lebensraum sowie auf Brutvogel und weitere Rastvogelarten
beziehen, die in keinerlei Beziehung zu der > 2,6 km entfernten Windparkflache stehen,
brauchen nicht in die Priifung einbezogen werden, da das Vorhaben offensichtlich nicht
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geeignet ist, diese Erhaltungsziele in irgendeiner Form zu beeintrachtigen. Dies gilt gemals dem
vorigen Kapitel explizit auch Fir die kollisionsgefdhrdeten und storungsempfindlichen Arten.

Ebenso sind die Erhaltungsziele Fiir Rotmilan und WeiRstorch von dem Vorhaben nicht
betroffen, da die entsprechenden Brutvorkommen aul3erhalb des Schutzgebietes, die selbiges
als Nahrungshabitat nutzen, nicht beeintrachtigt werden.

In Bezug auf den Kranich werden folgende Erhaltungsziele und geeigneten
Erhaltungsmalinahmen genannt’:

e Erhaltung groférdumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhéltnissen und
Flugkorridoren (Freihaltung von Stromfreileitungen, Windenergieanlagen u.a.)

e ErhaltungundEntwicklungvon geeigneten Nahrungsflachen im Bereich von potenziellen
Brutplidtzen (v.a. Moorgebiete, Erlenbruchwalder, feuchtes Dauergriinland)

e Vermeidung von Stérungen an Brut-, Rast-, Nahrungs- und Schlafplatzen

Diese Erhaltungsziele korrespondieren mit dem allgemeinen Erhaltungsziel fiir EU-VSG gemalR
§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG, welches die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands der in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG
aufgefihrten Arten, fir deren Schutz das Gebiet gemeldet wurde, nennt.

Das erste der drei genannten Erhaltungsziele bezieht sich auf die Vermeidung von
Beeintrachtigungen von Nahrungsflachen und Flugkorridoren. Die Kraniche sind zur Nutzbarkeit
des Oppenweher Moors als Vorsammelplatz und Schlafplatz darauf angewiesen, in dessen
Umfeld ausreichende Nahrungsfldachen zu finden und Gber entsprechende Flugkorridore
erreichen zu konnen. Die Kapazitdt des Oppenweher Moors als international herausragendes
Rastgebiet Fiir Kraniche ist somitabhangig von der Kapazitat der umliegenden Landschaft, diese
Kraniche mit Nahrung zu versorgen. Eine vorhabenbezogene Reduzierung dieser
Nahrungsflachenkapazitdten bzw. eine Blockierung von Flugkorridoren konnte daher prinzipiell
zu einer Beeintrachtigung des giinstigen Erhaltungszustands der Kraniche im Schutzgebiet
fihren und damit zu einer Beeintrachtigung des entsprechenden Erhaltungsziels.

Diese Mdglichkeit ist jedoch im Fall des geplanten Windparks Brockum ausgeschlossen. Nordlich
der geplanten acht WEA verbleiben ausreichend freie Nahrungsflachen mit Ruhefunktionin dem
von den rastenden Kranichen bevorzugt genutzten Gebiet. Weiterhin sind als immanente
Vorhabensbestandteile Schadensverhinderungsmal3nahmen vorgesehen, die von vorneherein
vermeiden, dass es als Folge des Vorhabens zu einer Reduzierung der
Nahrungsflachenkapazitdten kommt. Durch die Schaffung bzw. Aufwertung von
Nahrungsfldachenin einem quantitativen Umfang, der die betroffenen Truppgréfien aufnehmen
kann, bereits vor Beginn der Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung) ist sichergestellt, dass
trotz der zu erwartenden Stérungs- und Vertreibungswirkungen des Windparks auf dsende und
rastende Kraniche die Lebensraumkapazitdt dieses Landschaftsraums vorhabenbedingt nicht

19 https://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-meldedok/web/babel/media/zdok/DE-
3417-471.pdF, zuletzt aufgerufen am 20.06.2023
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geschmalert wird (siehe Kapitel 10.3 in Verbindung mit Kapitel 4.3.3.1 und Kapitel 2). In Bezug
auf Flugkorridore ist fFestzuhalten, dass der geplante Windpark Brockum nicht zu einer
Unterbrechungvon Wechselbeziehungen zu jenseits des Windparks liegenden Teillebensraum
fihrt. Hauptsachlich wurden in Nord-Siid-Richtung beobachtete Flugbewegungen 6stlich des
geplanten Windparks von Kranichen erfasst (Beziehungen Richtung Rehdener Geestmoor) sowie
Flige in das UG hinein zur Nahrungssuche (Vorhabengebiet sowie angrenzende Bereiche). Auch
Flugbewegungen, welche potenziell vom Schutzgebiet Oppenweher Moor nach Westen am
Vorhabengebiet vorbei, bzw. umgekehrt sind weiterhin problemlos mdglich. N6rdlich der
geplanten acht WEA verbleibt ein breiter, freier Korridor (>1,5 km) zwischen dem geplanten
Vorhaben und dem Bestandwindpark Lembruch, so dass auch Fliige der Kraniche zu mdéglichen
weiter entfernt liegenden Nahrungsflachen ungehindert moglich sind. Weiterhin liegen die die
als SchadensverhinderungsmafRnahmen vorgesehenen Nahrungsflachen vorwiegend in einem
ohnehin von den Kranichen stark genutzten Flugkorridor zwischen Oppenweher Moor und
Rehdener Geestmoor, der von dem geplanten Windpark in keiner Weise beeintrachtigt wird.
Dementsprechend ist eine Beeintrachtigung des betreffenden Erhaltungsziel wie auch eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der das Oppenweher als Rast- und Schlafplatz
nutzenden Kraniche ausgeschlossen.

Nahrungsflachenim Bereich von potenziellen Brutplidtzen sind aufgrund der Lage und Distanz
des WP zum EU-VSG nicht betroffen. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand durch Stérungen
an Nahrungsflachen werden insofern vermieden, als das alternative Nahrungsfldchen

eingerichtet werden, auf die die betroffenen Kranichtrupps problemlos ausweichen kénnen.
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Auch bei Verwirklichung des Windparks Brockum gilt somit in Bezug auf das Oppenweher Moor
weiterhin, dass

e aufgrundder Daten Gber die Populationsdynamik der rastenden Kraniche anzunehmen
ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, der sie
angehort, bilden und langfristig weiter bilden wird und

e das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e eingenligend grofder Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiter vorhanden
sein wird, um langfristig das Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Gemal} diesen Vorgaben des Artikels 1i FFH-RL kann somit der Erhaltungszustand der rastenden
Kraniche im Oppenweher Moor auch im Falle von Bau und Betrieb des Windparks Brockum
weiterhin als ,,glinstig” betrachtet werden. Es verbleibt nérdlich der geplanten WEA geniigend
freie Flache als Rast- und Nahrungsgebiet sowie als mdglicher Flugkorridor fiir die Kraniche,
zusatzlich werden umfangreiche und hochwertige Flachen im Zuge der der vorgesehenen
SchadensverhinderungsmaRnahmen geschaffen, fiir deren Wirksamkeit eine hohe
Prognosesicherheit besteht (siehe Kapitel 4.3.4). Die rechtliche Zuldssigkeit der Einbeziehung
der vorgesehenen Malinahmen in dieser Stufe der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist von BRAND
(2023) dargelegt worden (siehe Kapitel 2).

Dementsprechend kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung der diesbeziiglichen
Erhaltungsziele des Oppenweher Moors. Der geplante Windpark Brockum ist somit gemaR Art. 6
Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 Abs. 1 BNatSchG als vertraglich mit den Erhaltungszielen des VSG
Oppenweher Moor einzustufen.

10.6 Bewertung der Beeintrachtigungenim Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten (Kumulation)

Wie in Kap. 10.3 und 10.4 dargestellt, Fihrt das Vorhaben unter Beriicksichtigung der
SchadensverhinderungsmalRnahmen offensichtlich zu keinerlei nachteiligen Auswirkungen auf
das EU-VSG ,,Oppenweher Moor". Dementsprechend kommt es nicht zu Beeintrachtigungen, die
sich mit Wirkungen anderer Vorhaben verstarken kénnten, daher sind andere Plane und Projekte
formell nicht relevant (vgl. BMVBW 2004, S.21; EBA 2010, S.30). Vorsorglich werden im
Folgenden dennoch mégliche kumulative Wirkungen mit anderen Planen und Projekten gepriift.

Die Ermittlung sowie eine Liste der relevanten Pldne und Projekte, welche in einem
Zusammenwirken mit dem geplanten WP in Hinblick auf das zu betrachtende EU-VSG
~Oppenweher Moor” fiihren konnten, sind in Kap. 7.6 dargestellt. Beriicksichtigt werden alle
bestehenden und genehmigten WEA sowie erganzend das geplante Windpark-Projekt
~Oppendorfer Fledder”, und vier weitere geplante WEA in NRW und Freileitungen im Bereich
zwischen dem Vorhaben und dem EU-VSG " Oppenweher Moor" sowie den weiteren das
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Vorhaben umgebenden EU-VSG ,,Dimmer”, und ,Diepholzer Moorniederung” (Teilbereich
Rehdener Geestmoor). Deren Darstellung und rdumliche Lage ist in Abbildung 1 zu finden.

Eine Kumulation ware hinsichtlich des EU-VSG ,,Oppenweher Moor” dann relevant, wenn es im
Zusammenwirken der Vorhaben zu einer Beeintrachtigung der Erreichbarkeit des Schlafplatzes
oder der festgestellten Nahrungsflachen der wertbestimmenden Art Kranich kdme und sich
hieraus Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele ergeben wiirden. Auchim Zusammenwirken mit
den weiteren als kumulativ zu betrachtenden WEA (vgl. Kap. 7.6) ist jedoch keine ausgepragte
Hinderniswirkung zu erwarten, welche sich auf die Erreichbarkeit des Schlafplatzes auswirkt. In
Bezug auf den nordrhein-westfalischen Teil des Oppenweher Moor befindet sich in 2,3 km
Entfernung der direkt dstlich an den geplanten WP Brockum angrenzende geplante WP
Oppendorfer Fledder. Sdmtliche weitere ggf. kumulierenden Windparks befinden sich jenseits
(WP Lemforde) bzw. in deutlich gréRerer Entfernung (WP Diepholzer Bruch und Wetschscher
Bruch) als der geplante WP Brockum. Eine Beeintrachtigung von Ein- oder Ausfligen zu/von
einem Schlafgewasser kann fir Kraniche lediglich in unmittelbarer Ndhe zu diesem
Schlafgewasser entstehen. Mit einem minimalen Abstand von mind. 2,3 km zu der nachsten
geplanten WEA ist dies jedoch hier nicht zu befiirchten. Zwischen dem Schutzgebiet
Oppenweher Moor“ und den bestehenden und genehmigten bzw. geplanten Windparks
verbleiben genligend breite, offener Flugkorridore, die die Kraniche weiterhin ohne
Beeintrachtigungen durchfliegen kénnen (vgl. Abbildung 16). Die vorhandenen Daten liefern
keine Hinweise darauf, dass es sich bei dem Vorhabenbereich um einen ausgepragten
Flugkorridor in Verbindung mit dem Oppenweher Moor handelt. Die Schlafplatzflige der
Kraniche verlaufen nichtin breiter Front tiber die gesamte Flache, sondern konzentrieren sich
auf den nordostlichen Bereich, hauptsachlich in einer Sidwest-Nordost-Ausrichtung (s. Karte 3 in
Anhang 2 sowie ARSU GmBH (2022b)). Der fir die Kraniche wichtige Flugraum 6stlich des WP
Brockum und 6stlich des WP Oppendorfer Fledder welcher aufgrund der Wechselbeziehung von
dem Vorsammelplatz im Oppenweher Moor zu dem zu dem Schlafplatz im Rehdener Geestmoor
stark frequentiertist und essenziell fir den Ein-und Ausflug in das Oppenweher Moor ist, wird
nicht durch eines der genannten Plane oder Projekte beeintrachtigt. Nordlich des Oppenweher
Moors quert zwar eine Stromtrasse den freien Raum (vgl. Abbildung 1), diese stellt aufgrund
ihrer geringen H6he von lediglich etwa 40 m jedoch keine ausgepragte Hinderniswirkung Fir
Kraniche dar. Zudem wird diese Leitung offenbar derzeit auch schon problemlos von den
Kranichen Gberflogen. Es liegen keine Hinweise dazu vor, dass die bestehenden Freileitungen
aktuell zu Beeintrachtigungen der Kraniche des Oppenweher Moors fihren.

Beziiglich der Erreichbarkeit von Nahrungsfldchen auBerhalb des Schutzgebietes ergeben sich
durch den geplanten WP Brockum auch im Zusammenwirken der weiteren Plane und Projekte
keine Beeintrachtigungen. Die durchgefihrten Untersuchungen der ARSU GmMBH (2022b) zeigen,
dass fir Kraniche insbesondere Wechselbeziehungen zwischen Nahrungsflachen innerhalb des
geplanten WP Brockums sowie Flachen nordlich des geplanten WP bestehen. Auch der Bereich
des 6stlich angrenzenden geplanten WP Oppendorfer Fledder sowie Flachen siidostlich davon
werden von der Art in groBer Zahl zur Nahrungssuche genutzt. Es handelt sich um ein grol3es,
zusammenhdngendes Rastgebiet der Art. Flugbewegungen, die durch die Vorhabenflache
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hindurch bspw. zu weiter west- oder siidwarts gelegenen Nahrungsflachen durch das UG
fortgefiihrt wurden, gab es hingegen kaum, sind jedoch potenziell auch mdglich und fihren in
dem Fall vom niedersachsischen Teil des Oppenweher Moor kommend problemlos durch den
freien Raum nordlich am geplanten Windpark Brockum vorbei (vgl. Abbildung 16). Die beiden
geplanten Vorhaben Brockum und Oppendorfer Fledder wirken wie ein zusammenhangender
Windpark und kénnen aufgrund ausreichend breiter Flugkorridore von den Kranichen
problemlos auRen umflogen werden, insbesondere von gréReren Trupps. Fir kleinere Trupps
wird gemals dem Kenntnisstand der Art zur Empfindlichkeit gegeniiber WEA (vgl. Kap. 4.2.2)
davon ausgegangen, dass sie die Bereiche weiter nutzen. Fiir die groRen Trupps wird einer
Beeintrachtigung durch das Umlenken auf die zusatzlichen und bereits vor der Umsetzung der
Vorhaben zu schaffenden qualitativ hochwertigen Asungsflichen entgegengetreten. Diese
liegen fir die Kraniche giinstig nérdlich des Oppenweher Moors sowie stidwestlich in NRW
zwischen Oppenweher Moor und den geplanten Windparkvorhaben Oppendorfer Fledder und
Brockum, sodass es fiir das Erreichen der Flachen nicht zu einer Hinderniswirkung durch eines
der Vorhaben kommt. Insgesamt verbleiben rund um die beiden geplanten Windparks Brockum
und Oppendorfer Fledder ausreichend freie Flugkorridore und grof3rdumige Nahrungsflachen,
um die Wechselbeziehungen mit dem EU-Vogelschutzgebiet aufrecht zu erhalten.

Wie bereits erwdhnt, ist davon auszugehen, dass es durch das Vorhaben zu einem
Funktionsverlust von Nahrungsflachen fir Kraniche im Bereich des geplanten WP Brockum
kommt. Zusatzlich kommt es im Bereich des direkt auf nordrhein-westfalischer Seite
angrenzenden, geplanten WP Oppendorfer Fledder ebenfalls zu einem teilweisen
Funktionsverlust der Flache als Nahrungshabitat fir den Kranich von dhnlichem Umfang.
Aufgrund der Lage der Vorhaben wirken die beiden geplanten Windparks Brockum und
Oppendorfer Fledder kumulativ, wie ein einzelner zusammenhdngender Windpark. Eine
Verringerung des Nahrungsflachenkapazitdt im Rastraum der Kraniche wird jedoch einerseits
durch die nordlich und 6stlich der beiden geplanten Windparks Brockum und Oppendorfer
Fledder verbleibenden, ungestorten Flachen sowie andererseits durch die im Rahmen beider
Vorhaben als Schadensverhinderungsmalinahmen vorgesehenen MaRnahmen zur Schaffung
bzw. Aufwertung alternativer Asungsflichen (vgl. Kap. 4.3) ausgeschlossen. Fiir die Umsetzung
von MalRnahmen fir Kraniche stehen fir die beiden Windpark- Vorhaben Brockum und
Oppendorfer Fledder zusammen insgesamt 50 Flachen mit einem Gesamtumfang von 273 ha zur
Verfigung (vgl. Karte 1in Anhang 1), abzliglich der nur eingeschrankt geeigneten Bereiche
entspricht dies einer effektiven MaRnahmenflache von 229,6 ha fir Kraniche. Die 135,9 ha
effektive MaRnahmenflache fiir das Vorhaben WP Brockum setzen sich zusammen aus 102,6 ha
Flache, welche durch die alleinige Beeintrachtigung durch den WP Brockum vorgesehen sind,
sowie 33,3 ha Fiir die Beeintrichtigung des Uberschneidungsbereichs beider Windparks

(vgl. Abbildung 7). Fir den WP Oppendorfer Fledder kommen zu den 33,3 ha
Uberschneidungsfliche noch weitere 93,7 ha effektive MaRnahmenfliche, welche sich
nordostlich und stidostlich des geplanten WP Oppendorfer Fledder befinden (vgl. Abbildung 18).
Im Rahmen des jahrlichen Floatings werden jedes Jahr mindestens 48,9 ha allein fir das
Vorhaben WP Brockum zur Verfligung gestellt, 44,8 ha fir das Vorhaben WP Oppendorfer
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Fledder sowie 16,3 ha fiir den Uberschneidungsbereich (Flichen, die aufgrund der Betroffenheit
derselben Trupps beiden Vorhaben zugeordnet werden). Damit werden fir beide Vorhaben
zusammen MaRnahmenfldchen in einem groRen Umfang ausgewiesen, welche fir die durch die
Vorhaben betroffenen Kraniche mehr als ausreichend dimensioniert sind.

Diese Flachen sind samtlich so gewahlt, dass eine Erreichbarkeit auch in Summation mit den
weitere WPs ohne Beeintrachtigungen maoglich ist. So befinden sich die Ablenkflachen fir
Kraniche fiir den WP Brockum iberwiegend zwischen Rehdener Geestmoor und Oppenweher
Moor (Abbildung 7) und damit in dem von den Kranichen stark frequentierten Bereich, abseits
des geplanten WP Brockum und weiterer beziiglich der Summationswirkung relevanter WEA.
Auch die fir den WP Oppendorfer Fledder vorgesehenen Malinahmen dstlich des Windparks
sind fir die Kraniche aufgrund der freigehaltenen Korridore gut erreichbar (vgl. Abbildung 18)
und liegen giinstig zwischen dem nordrhein-westfalischen Teil des Schutzgebiets Oppenweher
Moor und den geplanten Windpark Vorhaben. Eine Uberquerung oder ein Durchfliegen eines
WPs ist fiir das Erreichen der Asungsflichen ausgehend vom Oppenweher Moor damit nicht
erforderlich. Insgesamt bestehen so weiterhin ausreichend grof3e, ungestérte Nahrungshabitate
far rastende Kraniche. Bestehende Wechselbeziehungen zwischen dem Vorsammelplatz im
Oppenweher Moor und dem Schlafplatz im Rehdener Geestmoor sowie Wechsel zwischen
Schlafplatzen, Vorsammelpldtzen und Nahrungsfldachen bleiben vollstandig aufrechterhalten.

Es kommt somit auch in der Betrachtung etwaiger kumulativer Auswirkungen weiterhin zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Vogelarten des EU-VSG ,,Oppenweher Moor" durch
das Vorhaben. Esist daher ausgeschlossen, dass der geplante WP Brockum im Zusammenwirken
mit weiteren Planen und Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzziele des VSG
~Oppenweher Moor” fihrt.
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11 Gesamtfazit

Die Planung des WPs Brockum liegt in einem Raum, welcher insgesamt von hoher Bedeutung fir
Kraniche, Bldssganse, Grauganse und Tundrasaatganse ist. Durch den aus acht WEA bestehenden
geplanten WP Brockum kommt es zu Stérungen und Vertreibungswirkungen auf gréf3ere
Individuenzahlen nahrungssuchender Kraniche und Ganse. Betroffen sind jeweils mehrere
Hunderte bis Tausende Tiere, wobei die tatsdchliche Anzahlim 500 m Radius um die WEA von
Jahr zu Jahr und innerhalb eines Jahres stark schwankt. Diese Végel stehen in
Wechselbeziehungen mit mehreren umliegenden EU-Vogelschutzgebieten, innerhalb derer sich
die Schlaf- und teilweise auch Vorsammelplatze befinden. Die Lebensraumkapazitdt der
Vogelschutzgebiete fiir rastende Kraniche und Ganse wird maRgeblich von der
Nahrungsflachenkapazitdt der umliegenden landwirtschaftlichen Flachen bestimmt. Diese ist in
den letzten 10-20 Jahren durch die Zunahme des Maisanbaus deutlich gestiegen. Hierdurch und
durch die VerndassungsmafRnahmen in den VSG hat die Anzahl an rastenden Kranichen und
Gansen in diesem Naturraum stark zugenommen, so dass deren Erhaltungszustand bereits seit
ldngerem als glinstig eingestuft wird.

Um von vorneherein zu verhindern, dass der geplante WP zu einer Beeintrachtigung der
Nahrungsflachenkapazitat fir Kraniche und Ganse fiihrt, ist als immanenter
Vorhabenbestandteil die Schaffung und Aufwertung hochwertiger Nahrungsflachen
vorgesehen, die ein problemloses Wechseln der betroffenen Végel auf alternative
Nahrungsflachen sicherstellen sollen.

Fir Kraniche stehen Flachen im Gesamtumfang von rund 135,9 ha zur Verfiigung, von denen pro
Jahr mind. 65 ha im Hinblick auf ein gezieltes Nahrungsangebot bewirtschaftet werden. Diese
liegen Uberwiegendinnerhalb des Flugweges zwischen dem Schlafplatz im Rehdener Geestmoor
und dem geplanten Windpark, so dass eine Uberquerung desselben fiir die Erreichbarkeit der
alternativen Asungsflichen nicht erforderlich ist. Vorgesehen ist eine gezielte Verbesserung des
Nahrungsangebotes auf Ackerfldchen durch u.a. Anbau von Futterpflanzen, Liegenlassen von
Ernteresten, angepasste Diingung sowie Anlagen von Bldanken. Die MalRnahmen werden vor
Beginn der Bautatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung) umgesetzt und stehen daher den
Kranichen unmittelbar zur Verfiigung, sobald die Stérungs- und Vertreibungswirkung der WEA
einsetzt.

Fir Ganse stehen Flachen im Umfang von 12,6 ha westlich des geplanten Windparks zur
Verflgung. Sie befinden sich damit innerhalb des Flugweges zwischen dem Hauptschlafplatz im
Diimmer und dem geplanten Windpark, so dass eine Uberquerung desselben fiir die
Erreichbarkeit der alternativen Asungsflichen ebenfalls nicht erforderlich ist. Vorgesehen ist die
Anlage von Blanken zur Steigerung der Attraktivitdt von Griinlandflachen sowie eine
Verbesserung des Nahrungsangebotes auf Ackerflachen. Die MaRnahmen werden ebenfalls vor
Beginn der Bautéatigkeiten (inkl. Baufeldfreimachung) umgesetzt.

Die GroRe der Mallnahmenfldachen stellt sicher, dass sie die von dem Windpark betroffenen
TruppgrofRen aufnehmen kénnen, wobei fiir Ganse deutlich kleinere Flachen notwendig sind, da
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diese in geringerem MalRe von WEA beeintrachtigt werden als Kraniche. Die Gdnse profitieren
jedoch auch von den fiir Kraniche vorgesehenen Fldachen.

Der geplante WP Brockum fihrt zudem nicht zu einer ausgepragte Hinderniswirkung mit der
Folge einer deutlich verschlechterten Erreichbarkeit wichtiger Teillebensraume. Auf der Basis
der durchgefihrten intensiven Bestandserfassungen und Flugwegebeobachtungen wird
deutlich, dass es weder fiir Ganse noch fir Kraniche zu einer Unterbrechung von
Flugbeziehungen zwischen den verschiedenen Vogelschutzgebieten bzw. zwischen den
Schutzgebieten und wesentlichen Nahrungsflachen kommt.

Im Ergebnis ergibt sich somit, dass der geplante WP Brockum nicht zu einer Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele der umliegenden Vogelschutzgebiete und insbesondere nicht zu einer
Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands rastender Kraniche und Ganse fihrt. Dies
gilt auch unter Einbeziehung etwaiger kumulativer Auswirkungen mit WEA und Freileitungen,
insbesondere auch mit dem unmittelbar benachbarten geplanten WP Oppendorfer Fledder, fiir
den ebenfalls in groRem Umfang SchadensverhinderungsmaRnahmen geplant sind.
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Anhang 1 MalRnahmenflachen und Tageskarten

Karte 1: Ubersicht iiber sdmtliche Kranich MaRnahmenFflichen

Karte 2: Tageskarte und Flachen grofRer Kranichtrupps vom 29.10.2021

Karte 3: Tageskarte und Flachen groRRer Kranichtrupps vom 08.11.2021

Karte 4: Tageskarte und Flachen grofRer Kranichtrupps vom 25.10.2021

Karte 5: Darstellung aller grofden Kranich Trupps sowie deren Flachengrof3en
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Anhang 2 Kartenausziige aus dem Faunistischen Gutachten zu Rastviogeln der
ARSU GmbH

Nachfolgend ein Teil der Bestandserfassungen aus den faunistischen Erfassungen zu Rastvégeln
fir den WP Brockum 2020-2022. Fiir eine vollstandige Einsicht aller Kartendarstellungen wird
auf das Faunistische Fachgutachten zu Rastvogeln fir den geplanten WP Brockum der ARSU

GMBH (2022b) verwiesen. Im nachstehenden Anhang sind die folgenden Karten dargestellt:

Karte 1: Bestandskarte Kraniche 2020-2021

Karte 2: Bestandskarte Kraniche 2021-2022

Karte 3: Rasterauswertung der Schlafplatzflige - Kraniche

Karte 4: Bestandskarte Blassganse 2020-2021

Karte 5: Bestandskarte Blassganse 2021-2022

Karte 6: Bestandskarte Grauganse 2020-2021

Karte 7: Bestandskarte Grauganse 2021-2022

Karte 8: Bestandskarte Saatganse 2020-2021

Karte 9: Bestandskarte Saatganse 2021-2022

Karte 10: Rasterauswertung der Schlafplatzfliige — nordische Wildganse
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